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PLATONSKE MOTIVY
V PROOIMIU ARTEMIDOROVA PAPYRU
A PRVNI KAPITOLE
PSEUDO-ARISTOTELSKEHO
SPISU O SVETE

JAKUB JIRSA (Praha)

1. Dva texty, dvé védy, stejnd témata

V ndsledujicim pfispévku predstavim méné zndmy text dochovany ve
dvou sloupcich prooimia k zemépisnému pojedndni na tzv. Artemidoro-
vé papyru. Text Ize charakterizovat jako pfedmluvu k védeckému pojed-
ndni, ptipadné reflexi nad vztahem zemépisu a filozofie. Interpretaci do-
plnim o srovndni s prvni kapitolou pseudo-Aristotelského pojedndni{
O svété (De mundo).! Tyto texty nejsou vybrany pro svij ponékud vy-
stfedni charakter (u obou nezndme ani jejich autora, ani pfesnou dobu
vzniku). Kromé samotného predstaveni pomérné nezndmého a teprve
neddvno editovaného prooimia na Artemidérové papyru bude mym ci-
lem obhdjit tezi, Ze tyto dva texty sdili nejen jedno téma (vztah filozofie
a zemépisu), ale do jisté miry maji i spolecny intelektudlni odkaz, kte-
rym je platonismus.? Oba texty podle mne obsahuji platénské motivy,

! Textdm jsem se jiz vénoval v piispévku, ktery se soustiedil na polemické rysy
antické védy, viz JAKUB JIRSA, Zemépis a filosofie v antické debaté, in: Poznanie
a demarkdcia, (vyd.) ULRICH WOLLNER — MILOS TALIGA, Brno 2011, s. 77-86. Stru¢né
upozornéni na podobné motivy v obou textech bez podrobnéjsi interpretace predsta-
vuje PasQuaLE Massimo Pinto, Sul ITEPI KOOMOY e il ,,proemio* del nuovo Arte-
midoro, in: Quaderni di storia 65, 2007, s. 389-393.

2 David Sedley argumentuje, Ze text prooimia na Artemidérové papyru nese silné
stopy vlivu filonské Akadémie, viz DavID SEDLEY, Philosophy in the Artemidorus pa-
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které zname jiz z dialogl. Na jejich ptikladu se pokusim doloZzit, Ze an-
tickd a moderni véda se mimo jiné 1isi v chdpani svého vlivu na dusi
védce Ci badatele, a v posledku tedy v porozuméni svym etickym ohle-
dim. Jak prooimion na Artemidérové papyru, tak prvni kapitola spisu
O svété pracuje s predstavou, Ze védeéni (¢miotun) je vZdy také eticky
relevantni.’ Védéni totiz ,,tvaruje nasi dusi, takzZe ta dosahuje nejen vé-
deckych, ale i morélnich vySin.

Rozmanitost, antagonismus a vetfejnd debata nebyla vlastni jen antic-
kému politickému Zivotu, nybrz i Zivotu védeckému.* Jak dirazné pii-
pomind Geoffrey Lloyd, kazd4 Skola, kazdy filozof a védec musel ,,vy-
lozit dvody* (A6yov dudovan)® pro svd tvrzeni.5 Oba texty, kterymi se
v tomto ¢ldnku chci zabyvat, tematizuji vzdjemny vztah filozofie a ze-
mepisu. Zaroven se snazi své Ctendie presvédcit, aby se rozhodl pro ze-
mépis, respektive filozofii, a nenechal se zaneprdzdnit pouze druhou
z disciplin. Argumenty a diivody ve prospéch jedné ¢i druhé védni dis-
cipliny jsou podle mne v obou textech velmi podobné a zaklddaji se pra-
vé na spojeni mordlniho vyvoje duse badatele s danou védni oblasti. Be-
zesporu zajimava je sama aplikace platénskych motivd v textech, které
se zaobiraji zemépisem. Nemdm vSak k dispozici Zadné presvédcivé do-

pyrus, in: Intorno al Papiro di Artemidoro. I. Contesto Culturale, Lingua e Stile. Atti
del Convegno di Pisa del 15 novembre 2008, (a cura di) CLaubIO GALLAZZI — BARBEL
KRAMER — SALVATORE SETTIS, Milano 2009, s. 29-53. Mtj pfispévek pokracuje v Sed-
leyho argumentaci a ptindSi dalsi doklady o platénskych motivech v textu prooimia.
V ptipadé pseudo-Aristotelova spisu De mundo pojedndva zevrubné o vlivu platonis-
mu HaNs STronM, Studien zur Schrift von der Welt, in: Museum Helveticum 9, 1952,
s. 137-175.

3 K Sirsimu kontextu této mySlenky srov. napf. PIERRE HADOT, Zdvoj Isidin: Esej
o déjindch prirody, ptel. MAGDALENA KRiZoVvA, Praha 2010, zejm. s. 177-183.

4 Srov. napf. oteviené polemické dvody v hippokratovskych spisech De natura
hominis 1 a De arte 1, De prisca medicina 1; relevantni jsou i uvodni pasdze Strabéno-
va spisu Geographica (zejm. 1,1,6-7, 9 a 1,2), ve kterych nalezneme polemiku s Era-
tosthenem, Polybiem a Poseidéniem.

> DEMOSTHENES, Olynthiaca, 11,31,4; TYZ, De corona, VIIL2; PLATON, Phaedo,
95d7; TYZ, Respublica, 533c2; LysiAs, Pro Mantitheo, 1X,5; srov. GEOFFREY E. R.
Lroyp — NaTHAN SivIN, The Way and the Word: Science and Medicine in Early China
and Greece, New Haven — London 2002, s. 111.

¢ Naptiklad v Platénové dialogu Theaitétos mlady eponymni matematik oteviené
kritizuje svého ucitele Theododra, ktery pritom stoji hned vedle ného a rozhodné se
nezdd, Ze by takovou kritiku povaZoval za jakkoli nevhodnou (PLATON, Theaeteus,
147d-e.148b).
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klady o tom, Ze by texty na sebe reagovaly. O jejich vzniku toho vime
tak mélo, Ze by jakdkoli hypotéza o jejich vzdjemném vztahu nyni neby-
la ni¢im vic, nez pouhou fantazii.

2. Jak védéni tvaruje nasi dusi: Platéntv Faidros
aTimaios

Pfed samotnou interpretaci prooimia na Artemidérové papyru a prvni
kapitoly pseudo-Aristotelova spisu O svété se kratce zminim o dvou pa-
sazich z platonskych dialogti, které slouzi jako zaklad pro myslenku,
s niZ oba texty pracuji.

2.1. DuSe mezi zvifetem a bohem

V dialogu Faidros se Sokratés s mladym Faidrem prochdzi za méstsky-
mi hradbami, aby si poslechl fe¢ o lasce, kterou Faidros slySel od fecni-
ka Lysia. Béhem své cesty dorazi na misto, které ma jisty mytologicky
vyznam, a Faidros se zajimd o to, zda Sékratés skute¢né véfi tomu, co se
o misté vyklada (Faidros, 229c). Sokratés odpovidd, Ze i kdyz by mohl
podat vysvétleni spocivajici v racionalizujici demytologizaci riznych
hippokentaurd ¢i chimér, nema na takové véci ¢as (Faidros, 229e). Ta-
kova odpovéd od osoby, o nizZ je zndmo, Ze vétSinu svého Casu travi
v druznych rozhovorech na agofe, musela dobové ¢tendre Ci posluchace
pfinejmensim piekvapit.” Nicméné Sokratés pokracuje a vysvétluje,
pro¢ nema na tyto véci cas:

,Nedovedu jesté podle toho ndpisu v Delfdch poznat sdm sebe (yvdvou
£owTOV); proto se mi zdd smésno, kdyz jesté toto nezndm zkoumat cizi
véci. Proto tedy nechdvdm tyto véci byt a véfe tomu, co se o nich obec-
né mysli, zkoumdm (oxoT®), jak jsem pravé tekl, nikoli je, nybrZz sdm
sebe, zda-li jsem néjaké zvite (v Umplov) nad Tyfona zavilejsi a sopti-
do ptirody tcastny jakéhosi bozského (Veias TLvos) a nesoptivého ddé-
Iu.“ (Faidros, 229¢5-230a6, prel. Fr. Novotny)

7 Sékratés z Aristofanovych Oblak se zabyva je§té mnohem vétsimi obskurnostmi,
neZ je racionalizace mytu. Sokratés tedy mohl byt pokldddn spiSe za n€koho, kdo md
Cas pravé na takové intelektudln{ z4liby.
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Delfsky ndpis ,,poznej sebe* zde Ize chdpat jako imperativ, ktery vysti-
huje podstatnou ¢ast dobrého Zivota. Zndt sim sebe byla povinnost pro
kazdého, kdo by o sobé tvrdil, Ze je ctnostny a dobry.

Prekvapivéjsi je vSak vymezeni rozsahu moznych odpovédi na otdz-
ku: ,,Kdo jsem*“? Na jedné strané je mytické monstrum Tyfén — anebo
tost majici podil na bozském. Tyfén je monstrum, které symbolizuje
bezzdkonnost, zlo a bezboznost. Jeho popisy se lisi autor od autora
a neni snadné podat néjaky uceleny obrdzek: Tyfén je popisovan jako
stvilira se stovkami hlav, mnoha koncetinami, tfemi tély a dokonce snad
i s kfidly.® Tyfon pfedstavuje ndsili, nepfitomnost jakéhokoli vzoru ¢i
tddu, ktery by mohl zakladat jakékoli védéni Ci ctnost.’ Druhy extrém je
naopak popsan jako podil na bozském tdélu ¢i pfirozenosti, se kterym je
spojena krotkost a jednoduchost.

Duse, jez je onim ,,ja*, které chce Sokratés zkoumat, se nachdzi mezi
témito extrémy. Nase duse muiiZe byt skute¢né horsi nez Tyfon, ale zéaro-
veli v sobé muize plné rozvinout to, co je fadné a jednoduché, a tak se
stat podobnou bohu.!” Analogickd pasdz se nachdzi i v pozdnich Zdko-
nech 766al-4. Platén zde pripadné mordlni promény naseho ja ddavd do
souvislosti se ,,$tastnou pfirozenosti“ a vychovou.!! V dialogu Faidros
je tento proces popsan jako ziskavani védéni, tj. sbirani mnoha vjemd
rozumovym myslenim v jednotu (Faidros, 249b7—c1):

,,Toto pak jest vzpomindni (avapwvmaots) na ona jsoucna, kterd kdysi
uvidéla nase duse, kdyZ konala cestu spolu s bohem, kdyZ se povznesla
nad ty véci, o kterych ted fikdme, Ze jsou, a pozdvihla (avaxtaoa)
hlavu ke skute¢nému jsoucnu (170 6v dvTws). Proto tedy ndlezité na-
byva peruti jediné mysl filosofova; nebof ta jest svou paméti podle
moznosti stdle u onéch jsoucen, u kterych je btih, jenzZ proto je bozsky
(olomep Veos dv Veilds éotwv). Zachdzi-li pak muZ spravné s tako-
vymito vzpominkami a je stdle zasvécovdn dokonalymi zplisoby zasvé-
covani, stdvd se vskutku dokonalym, on jediny.* (Faidros, 249¢c1-6,
ptel. Fr. Novotny)

8 Viz AiscHYLoS, Prometheus Vinctus, 356; EUriPIDES, Heraclidae, 1272; HEsio-
pos, Theogonia, 305-307; PSEunpo-APOLLODOROS, Bibliotheca, 1,6,3 a 11,5,10-11.

 Srov. CHARLES GRISWOLD, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus, New Haven —
London 1986, s. 40.

19 Davip SEDLEY, PFipodobnéni se bohu jako eticky idedl, in: Rozum, ctnosti a du-
Se, (vyd.) JakuB Jirsa, Praha 2010, s. 110-132.

"' PLATON, Leges, 766al-4: ,Clovék jest, jak fikame, tvor krotky, a dostane-li se
mu spravné vychovy a $fastné pfirozenosti (Tadeios 6pUMs kol @UoEWS £VTUXODS),
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Duse se tedy stdvd bohu podobnou v procesu pozndvani, rozpomindni se
na skute¢na jsoucna, a pravé blizkost t¢émto predmétiim naseho poznani
je divodem promény duse. Jak uvidime, podobny vztah mezi podobou
dusSe a predméty jejitho poznani predpoklddaji spis O svété i Artemi-
dériv papyrus.

2.2. Hvézdné nebe nade mnou,
mravni zakon ve mné

Druhou pasédzi z Platénovych dialogti, kterou bych zde rad pfipomnél, je
zavér Timaia, dialogu o pfirozenosti a ptivodu svéta. V zdvéru dialogu
Platon vysvétluje nékteré fyzikdlni a kosmologické aspekty blazeného
Zivota. Jeho soucdsti je viid¢i dloha rozumu, ktery je v ramci teleologic-
kého rozvrhu predstaven jako slozka duse, kterd je nejlépe vybavena
k vladé. Dosazeni tohoto stavu je popisovdno v pojmech vyZzivovani da-
nych ¢asti lidské duSe a nadmiru blazenymi se podle Platona staneme,
pokud budeme nélezité peCovat o bozsky prvek v nas:

,,PéCe o viechno projevuje se u vSech lidi jednim zplsobem: dédvati vie-
mu ndleZitou potravu a ndlezité pohyby. Pohyby piibuzné bozskému
prvku v nds jsou mySlenky vSehomira a jeho otdcenf; téch m4d kazdy né-
sledovati a tak napravovat pohyby v nasi hlavé, které se tykaji vznika-
ni,!> pozndvanim harmonii v§ehomira a jeho otéceni, vyrovnati myslici
podmét s predmétem mysleni podle pivodniho stavu a s timto vyrovna-
nim dosédhnouti vrcholu nejlepstho Zivota, predlozeného lidem od bohi
jak pro pfitomnost, tak pro budouci ¢as.” (Timaios, 90c6-d7, ptel.
Fr. Novotny)

Stavéni se blazenym tedy spoc¢ivd v pfipodobnéni bozského v nds har-
moniim a mySlenkdm vSehomira, se kterymi je bozskd c¢ast nasi duse
pribuznd. Obéhy nebeskych teles jsou totiz zviditelnéné pohyby svétové
duse (srov. Timaios, 47b). Pokud rozpozndme toto inteligibilni uspota-

stdvd se zpravidla Zivokem nejboZz§té€jSim a nejkrotsim (VewdTaTOV MUEQDTATOV TE
{®ov), avSak kdyz se vychovd nedostate¢né nebo nedobfe, nejdivocej$im, co jich
zemé plodi“ (prel. Fr. Novotny). Za upozornéni na tuto pasdz dékuji Filipu Ho-
rackovi.

12 Zde se preklad odliSuje od Novotného; podle Davida Sedleyho pfekldddm mrept
™V yéveowv na fadcich 90d1-2 jako ,.tykajici se vznikdni“, a nikoli ,,pfi narozeni®.
Podle Sedleyho je toto spojeni neobvyklé (naproti tomu viz PLATON, Timaeus, 27d6;
29c¢3; 52d3-4; 59¢8), ale neni v tomto vyznamu zcela vylouceno (srov. TYZ, Respub-
lica, 51929, 525b5; Philebus, 54a7-8; Sophista, 248a7); viz DAvVID SEDLEY, PFipodob-
néni se bohu jako eticky idedl, s. 126n.
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dani a harmonii, nemiZeme jinak, neZ je obdivovat a snazit se tomuto
uspofadani pfipodobnit harmonizaci vlastni duse, nakolik je to mozné."

Toto pripodobnéni je zamysleno doslovné, protoze Platon je presvéd-
¢en o tom, Ze se rozum pohybuje kruhovym pohybem a tyto pohyby
nasi i svétové duse jsou také mistnim pohybem.!* I v tomto ohledu jsou
pohyby nasi duse tvarovany podle predmétd jejich kognitivnich schop-
nosti.

3. Artemidordv papyrus

3.1 PGvod a autorstvi textu

Papyrus oznacovany jako Artemidordv byl nalezen na pocatku dvacaté-
ho stoleti a ptes prekupniky se dostal az k odbornikiim, ktefi jej posled-
nich nékolik let dikladné zkoumaji.’> O pivodu papyru a textd na ném
zapsaném panuje nékolik hypotéz: podle prvni mél byt papyrus ziejmé
pouzit pro zemépisné pojednani o Spanélsku a jeho pobiezi, avsak ilu-
strator, ktery mél na volnd mista dokreslit mapy, zfejmé udélal chybu,
a tak papyrus naddle slouzil jen ke skicdm v malifské dilné.'S Ponékud
stiizlivéjsi uvahy spekuluji o tom, Ze se jednd o cosi jako ,,pozndmkovy
se§it* ¢i zapisnik zdmozného obcCana, ktery se zajimal o zemépis a filo-
zofii. Jednotlivé pasdze textu jsou pak delsi vypisky, které nejsou v prv-
nim a druhém stoleti naseho letopoc¢tu nijak neobvyklé.!”

13 Srov. popis tohoto principu pfipodobnéni v PLATON, Respublica, 500c—d.

4 Viz PLATON, Timaeus, 44d3-6, 47b, 76a; Leges, X,897d a ndsl.; ARISTOTELES, De
anima, 1,3,406b26-407b11; srov. EDWARD NORTON LEE, Reason and Rotation: Circu-
lar Movement as the Moderl of Mind (Nous) in Later Plato, in: Facets of Plato’s Phi-
losophy, (ed.) WiLLIaM H. WERKMEISTER, Assen (Phronesis Supplementary volume, II)
1976, s. 70-102; DAvID SEDLEY, Pfipodobnéni se bohu jako eticky idedl, s. 119n.

15 K piivodu papyru viz DRk OBBINK, P. Artemid: The Artefact, in: Images and
Texts on the ,,Artemidorus Papyrus*, (eds.) Kar BRODERSEN — JAS ELSNER, Stuttgart
2009, s. 11-17.

16 Tuto tezi zastdvaji editofi editio princeps, viz Il papiro di Artemidoro (P. Arte-
mid.), (a cura di) CLAUDIO GALLAZZI — BARBEL KRAMER — SALVATORE SETTIS, Milano
2008.

17 Viz OBBINK, NISBET a PARSONS Vv Images and Texts on the ,,Artemidorus Papy-
rus“, (eds.) Kar BRODERSEN — Ja$ ELSNER, Stuttgart 2009, zejm. s. 13, 21 a 27. Nisbet
pfipomind podobnost grafické dpravy s P. Oxy. LXVI 4501. Tyto pozndmky mohly
byt diktovdny otrokovi-pisafi, coz by vysvétlovalo mnohé prepisy a nevydarenou
syntax textu, viz STEPHEN COLVIN, P. Artemid: Text, Proem., Koiné, in: Intorno al Pa-



PLATONSKE MOTIVY 7

Samotny papyrus je asi tfi metry dlouhy a podle vSech rozbord byl
s nejveétsi pravdépodobnosti zhotoven mezi rokem 40 pied. n. 1. a 130 n.
1.1 Stdfi textu, ktery je na papyru zapsdn, je vSak jeSté nejistéjsi. Je
dokonce mozné, Ze na papyru jsou zkompilovany texty dvou autord,
jelikoz prvni dva dochované sloupce textu, tzv. prooimion, které je
predmétem mého zkoumdni, se stylisticky li$i od zbytku textu,'® coz je
s nejveétsi pravdépodobnosti druhd kniha jinak ztraceného spisu Geogra-
fika od Artemiddra z Efesu.

Jakkoli je terminus ante quem kompozice textu nejisty, zdd se prav-
dépodobné, Ze bude stejny jako u zhotoveni papyru, tj. pocatek druhého
stoleti naSeho letopoctu. David Sedley stanovil nejzazsi mné zndmy ter-
minus post quem okolo roku 105 pred n. L., jelikoz jsou podle néj v textu
patrné vlivy filénské Akadémie.?! Tato datace nevylucuje ani autorstvi
samotného Artemidora, av§ak zbyva stdle vysvétlit stylistické odliSnosti
mezi obéma Castmi textu. Toto ¢asové rozpéti je nicméné zcela postacu-
jici pro mij zdmér, i kdyZ ponechdva otevienou otdzku autorstvi. Jak
uvidime, stejnd je totiz také nejpravdépodobnéjsi datace pivodu pseu-
do-Aristotelského spisu O svéré.

Ztejmé nejradikdlnéjsi pochybnosti ohledné starovéké datace textu
vyslovil Luciano Canfora.”? Autorem textu je podle Canfory zdatny pa-
délatel z devatendctého stoleti, Konstantin Simonidés. NejpresvédCivej-
$1 namitky proti antické dataci textu vychdzi z lexikdlnich a stylistic-

piro di Artemidoro. 1. Contesto Culturale, Lingua e Stile. Atti del Convegno di Pisa
del 15 novembre 2008, (a cura di) CLAUDIO GALLAZZI — BARBEL KRAMER — SALVATORE
SETTIS, Milano 2009, s. 77.

18 Stdfi papyru udil test Carbon 14 s devadesiti péti procentni pravdépodobnosti;
viz PETER PARSONS, A Papyrologist’s View, in: Images and Texts on the ,,Artemidorus
Papyrus*“, (eds.) Kar BRODERSEN — Ja$ ELSNER, Stuttgart 2009, s. 28.

19 Ke stylistickym rozdilim viz STEPHEN COLVIN, P. Artemid.: Text, Proem., Koiné.

20 K potadi textu a zlomkd viz GIDEON NISBET, P .Artemid.: The Sequence of the
Fragments, in: Images and Texts on the ,,Artemidorus Papyrus“, (eds.) Kal BRODER-
SEN — JaS ELSNER, Stuttgart 2009, s. 19-22.

21 Fil6n z Larisy se stal hlavou Akadémie v letech 110-109 pf. n. 1. Srov. Davip
SEDLEY, Philosophy in the Artemidorus papyrus. Dalsi papyry, které byly nalezeny
pohromadeé s Artemidérovym papyrem, lze datovat do druhé poloviny prvniho stoleti
naseho letopo¢tu mezi dobu cisaid Nerona a Domitiana (54-96), viz Dirk OBBINK, P
Artemid: The Artefact, s. 15.

22 LuciaNo CANFORA, The True History of the So-called Artemidorus Papyrus, Bari
2007; LuciaNo CaNFora — LuciaNo BossiNa, Wie kann das ein Artemidor-Papyrus
sein?, Bari 2008; Il papiro di Artemidoro, (a cura di) Luciano CANFORA, Bari 2008;



8 JAKUB JIRSA

kych nesrovnalosti (napf. opakovand nachylnost k hidtu). Pro zastdnce
pravosti textu je zna¢né problematické spojeni Tols VeAmuaTixols
opyavors (I1,9-10), jelikoZ vyraz deAnpoTinos neni zachovan v tex-
tech pfed byzantskym obdobim.?* Bossina s Canforou jsou daéle pie-
svédceni, Ze text je inspirovdn komentdfem k Homérove Odysseii od
Eustathia z Thessaloniky (12. stol. n. 1.). Oporou jsou jim slovni spoje-
ni ,,Atlantiv ndklad* (&TAdvTeros @opos, 1,26) uzité v obou textech™
a moha wépLE BAéTov (I1,12), respektive wavta wéQLE oxomoivTa
(1,35), jez najdeme opét u Eustathia v podobé mepioxomfiTaL Too méQELE
(IL,57,38) a Ta wépL€ PAémou (1,748,25-27). Bossina také upozoriiuje,
7e jak v prooimiu, tak u Eustathia se objevuje téma ndro¢né prace v noci
(srov. 1,23-25 a Commentarii ad Homeri Odysseam, 11,224,12-19).

Za doklad novovékého ptivodu prooimia je ddle pokldaddno spojeni
PéNNeL TV Yuxnv Eovtov ovvalhaTtewy (I1,9-11), jelikoz standardni
syntax by méla znit Ty £éavtov PuxMv, a ojedinélé uziti pojmu xVToOS
(II,5-6) ¢i opakované chyby ve slovech jako napf. 'yeoypae-, prepisy
mezi vT a vd apod. Autofi zastdvajici pravost rukopisu vSak upozornuji,
7e se jednd o chyby, které jsou na starovékych papyrech pomérné bézné
(af uz je text prepisovan ¢i diktovan pisafi).?

Ddle se zd4, Ze o textu prooimia nevédél Strabon, ktery jej nezohled-
fluje ve svych Geografikdch. Nicméné pokud se jednd o zdpisky soukro-
mé, vzdélané osoby (viz hypotézy o pivodu papyru vyse), pak tento ar-
gument ex silentio postradd svoji silu.

v posledné jmenovaném a nejobsaznéjSim sborniku se prooimiu vénuje pfedevSim
Luciano BossiNa, Artemidoro Bizantino — Il proemio del nuovo papiro. Canforovu
tezi svoji recenzi podpofil RiCHARD JaNko, The Artemidorus papyrus, in: The Classi-
cal Review 59, 2009, s. 403—410.

2 Srov. napf. CYRIL Z ALEXANDIRE, De sancta trinitate, 11,456,4—16; viz dalsi
podrobnosti v pozndmce k prekladu 34 nize. Odpovéd na Bossinovy filologické
ndmitky nabizi ALBIO CESARE Cassio, Cultura ellenistica e linguaggio religioso in
Artemidoro, in: Intorno al Papiro di Artemidoro. I. Contesto Culturale, Lingua e Sti-
le. Atti del Convegno di Pisa del 15 novembre 2008, (eds.) CLAUDIO GALLAZZI — BAR-
BEL KRAMER — SALVATORE SETTIS, Milano 2009, s. 79-90.

24 Srov. EusTaTHIOS Z THESSALONIKY, Commentarii ad Homeri Odysseam, 1,18,15—
18.

% Viz GIDEON NIsBET, P. Artemid.: The Sequence of the Fragments, s. 20, a STE-
PHEN COLVIN, P. Artemid: Text, Proem., Koiné, s. 77. Neptesvédcivé jsou i Canforou
zminované zvlastnosti rukopisu, ke kterym papyrologové dohledali odpovidajici pa-
ralely (napt. P. Lond. Lit. 134), viz PETER PARSONS, A Papyrologist’s View, s. 31.
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Canfora své hypotézy dokldda také podobnosti kreseb na papyru
s pozdéjSimi (renesancnimi a novovékymi) uméleckymi dily, k cemuz
se pripojuje ve své recenzi i Richard Janko.? Canforovu tezi o podob-
nosti kreseb na papyru s Diirerem ¢i Goyou vSak dspésné vyvraci Gian-
franco Adornato:¥ jak uZitd malifskd technika, inkoust i ndstroje dokla-
daji anticky ptivod kreseb. Déle nacrtky ¢asti té€la na papyru odpovidaji
antickym ndavodtiim, jak se naucit kreslit a malovat, takze spiSe potvrzuji
tezi o tom, Ze papyrus vlastnil nékdo se zfejmé amatérskou zdlibou v in-
telektudlnich a uméleckych ¢innostech.?

Proti Canforové tezi obecné hovoii nékolik dalsich okolnosti: (i) pa-
délatel by musel v devatendctém stoleti sehnat tfimetrovou roli ¢istého
a kvalitniho papyru, ktery evidentn€ neni vySkrdbany ani pfepisovany,
coz podle odbornikti hranic¢i s nemoznosti; (ii) falzifikator by ddle musel
znat datum vzniku papyru (viz vySe v textu), aby k nému vybral dobové
odpovidajici rukopis;* (iii) inkoust na papyru je bez pfimési kovu, kte-
rd je v inkoustech na vSech modernich falzech (a neni dolozeno, Ze by
Simonidés nékdy pouzival rostlinny inkoust);** (iv) jelikoz falzifikétor
vyrabi falzum, aby je mohl zpenéZzit, coz se nestalo (papyrus idajné€ tvo-
fil spolu s jinymi papyry kartondZ mumie), Canfora by musel uspokoji-
ve vysvétlit, pro¢ se Simonidés nesnazil falzum prodat.

26 RICHARD JANKO, The Artemidorus papyrus, s. 407-410. Jankdv pokus srovnat
jednu z kreseb na papyru s podobiznou apostola Matéje, kterou udajné kreslil Kon-
stantin Simonidés, je podle mne neprikazny. Ackoli Janko dokazuje Simonidovu
zdlibu ve faleSném prehdnéni o vlastnich vykonech (srov. s. 404 a 407), Simonidovo
tvrzeni o autorstvi dané kresby bez vahdn{ pfijimd a zakldd4 na ném svoji tezi o pozd-
nim autorstvi textu a kreseb na papyru. Skica vousaté tvafe na papyru se navic od no-
voveéké rytiny lisi tvarem oboci, délkou vlasi, tvarem ust, zacilenim pohledu a vzai-
jemnym postavenim oc¢i (na papyru je pravé oko vyrazné vyse nez levé). Skica na
papyru vykazuje podobnost se starovékymi bustami, takZe neni tfeba hledat novoveé-
ké vzory (srov. busta Dia z Otrikoli, dnes v Sala Rotonda, Museo Pio-Clementino,
Vatikan, nebo Sokratova busta v Louvru, Pafiz).

27 GIANFRANCO ADORNATO, Goya, Bramante and Others?, in: Images and Texts on
the ,, Artemidorus Papyrus“, (eds.) Kar BRODERSEN — Ja$ ELSNER, Stuttgart 2009, s.
51-55.

28 Napf. PToLEMAIOS, Gedgrafiké hyfégésis, 1,1,3—4; srov. GIANFRANCO ADORNATO,
Goya, Bramante and Others?, s. 53.

2 Srov. CLAUDIO GALLAZZI — BARBEL KRAMER, Il P. Artemid. e i sacchi di papiro
bianco di J. de M. Johnson, in: Archiv fiir Papyrusforschung und verwandte Gebiete
56, 2010, s. 232-238.

30 GIANFRANCO ADORNATO, Goya, Bramante and Others?, s. 52, pozn. 8.



10 JAKUB JIRSA

Slovni spojeni dochovana rovnéz u Eustathia jsou jist¢ moznym di-
vodem k pochybdm, ale nejsou podle mne pfili§ prikaznd. Jednd se
o spojeni béznych slov, kterd vychazi z kulturniho kontextu spisd (At-
lantdv ndklad, namdhavd price), a ani slovni spojeni s mépi§ zdaleka
nejsou technickd ¢i odbornd natolik, aby vylucovala samostatné uziti
v prvnim stoleti naseho letopoc¢tu.’! Otdzka pravosti papyru je vSak std-
le predmétem odbornych debat; nejsiln€jSim argumentem proti pravosti
je vyskyt pojmu deAnpaTtixds, ktery nelze uspokojivé vysvétlit.

Oproti tomu Canforova odvdznd teze se jevi nejvyse nepravdépodob-
nou zejména z papyrologickych a paleografickych divodi uvedenych
vySe. Konstrukce pfibéhu s Konstantinem Simonidem nedokdze uspo-
kojivé vysvétlit osud papyru a naprostd vétSina filologickych, grafolo-
gickych a historickych ndmitek byla zodpovézena (viz literatura, na kte-
rou odkazuji vySe). Predpokldddm tedy, Ze prooimion na Artemidorove
papyru je autenticky anticky text, ktery ma cenu ceskému Ctendfi pred-
stavit.

3.2. Pfeklad prooimia na Artemidérové papyru®

[I] Ten, kdo se vénuje zemépisu, musi byt schopen podat vyklad celé
<této> védy a pro tento tikol musi napted uzpdsobit svou dusi. [5] Musi
k nému soustiedit svou vili, aby se pro ného stal 1épe dosazitelnym a on
sdm se s pomoci jejich ndstroji,** a nakolik mu to zdatnost umozni, do-
stal do stavu, [10] kdy se ho bude schopen zhostit.

31 Srov. uziti slova wépu§ u GALENA, De usu partium, 827,17 [KUnN]; TYZ, Adhor-
tatio ad artes addiscendas, 8,50 [ WENKEBACH]; nebo v hippokratovském spisu De ca-
pitis vulneribus, 21, 23 [LITTRE].

32 Lze snad jen dodat, Ze z prvniho stoleti naseho letopo¢tu mame dochovany pou-
ze minimdlni zlomek pisemnosti, takzZe ojedinély vyskyt v dochovanych textech ne-
musi nutné¢ znamenat ojedinély vyskyt v dobové literatufe.

3 Preklad z Fectiny pofidil Jaroslav Rytif, ipravy a pozndmky doplnil Jakub Jirsa;
prekladano dle editio princeps v Il papiro di Artemidoro (P. Artemid.), (a cura di)
CLAuDIO GALLAZZI — BARBEL KRAMER — SALVATORE SETTIS, s. 140-157.

3* Substantivum YéAnois se podobné objevuje napi. u CHRYSIPPA, Stoicorum vete-
rum fragmenta | = SVF], 111,173,3 = StoBal0s, Eclogae physicae et ethicae, 11,87,14
(v Platénovych dialozich najdeme pouze tvary slovesa ¢9é\w); spojeni Tols Ve-
AnpaTtixois opyavors Ts PuxTs patii z hlediska starovéké datace k nejproble-
De sancta trinitate, 11,456,4-16. David Sedley ptirovndvd uZiti dvojice slov 9éAmots
a VeAnpuatixds k Ciceronové dvojici voluntas a voluntarius a spekuluje, zda Cicero
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NemtZe to byt totiz Zzddnd obycejnd ndmaha, ma-li se byt schopna
k této védée pridruzit. Jsem pfipraven postavit ji hned vedle bozské filo-
zofie [15], nebot tam, kde ona ml¢éi, zemépis a jeho vlastni nauky hovo-
f1.% Nenosi snad u sebe zemépis cely arzendl nejriiznéjsich ndstroju,
které pottebuje k tomu, [20] aby obstdl v namdhavém zdpoleni védy?

Nékdo se vénuje cely Zivot studiu filozofickych nauk a zabyva se pfi-
tom mnoZstvim riznych obtiznych* myslenek, <ov§em> s tim, Ze je-li
to ¢loveék doopravdy filozofujici [25], dokdZe nést tento ndklad podob-
ny Atlantovu bez ndmahy a drzet ho ve svém ndruci bez toho, aby tim
byla [30] zmdhéna a zatéZovdna jeho duse.’’

M4 k t€ véci <naopak> stdle vétsi a veétsi vzmach, protoze nenechdva
<ta véc> jeho dusi a vili v klidu, [35] a zkoumd <bez prestani>, bdély
ve dne i v noci, vSechno kolem sebe, <vida, Ze> sdm sobé¢ pfi tom k své-
mu ndkladu ptiddva i dalsi a dal$i dobrodini, jeZ s sebou ikoly <jeho
povoldni> prinaseji.

[40] Nebot ¢lovék dosahuje skrze svét jednoty,*® a obétuje-li cely
svij Zivot ukolim hodnym ctnostného ¢lovéka, ke kterym ho povolava-

38

nemohl svoji latinskou dvojici pojmt vytvofit tfeba na zdkladée téchto feckych termi-
nd, viz DAVID SEDLEY, Philosophy in the Artemidorus papyrus, s. 44—46. Pro dals{ po-
drobny vyklad k témto pojmtim viz FrRanco FErRrARI, Geografia e filosofia. Alcune rif-
lessioni sul ,proemio di Artemidoro‘, in: Atti dell” Accademia Roveretana degli
Agiati 259, 2009, s. 159-163.

¥ Sedley oproti editio princeps piesouvd interpunkci z &i yop olwTd, yeoypapio
Tois iLdloLs ... na el yap ouwT@ yeoypapia, Tois idlots, viz DAvID SEDLEY, Philoso-
phy in the Artemidorus papyrus, s. 34n. Rozbor jednotlivych moznosti nabizi komen-
tar k italskému prekladu v editio princeps, Il papiro di Artemidoro (P. Artemid.), (ed.)
Craubpio GaLLAzzl — BARBEL KRAMER — SALVATORE SETTIS, s. 201n. K dal§imu spojeni
mlceni s femeslem ¢i uménim srov. zminku PLUTARCHA, De gloria Atheniensium,
346F4-347A19, jak Simo6nidés oznacil malifstvi jako ,,ml¢ici poezii“ a poezii jako
,,mluvici malifstvi*.

36 Cteme avyvars, také editio princeps ¢te na papyru zachovalé atuxvas jako
o(T)uxvalis. Sedley a Soldati ve sborniku Intorno al Papiro di Artemidoro. 1. Contes-
to Culturale, Lingua e Stile. Atti del Convegno di Pisa del 15 novembre 2008, (a cura
di) CrLaupio GaLLAzzi — BARBEL KRAMER — SALVATORE SETTIS, Milano 2009, preferuji
rukopisné ¢teni jako variantu zdpisu (¢i nechténého pfepisu) pro oTvyvals.

37 Srov. THEOFRASTOS, Frg. 7, De lassitudine, 1, s. 398,15-16 WIMMER: 7} &ATA®S
oUmep TOVOS TAUTY %ol 6 %OT0S, dLo xal del BagiveTal 6 xoTOY.

¥ amw\ow zde znamend jednotu ve smyslu jednoduchosti az opro$ténosti ¢i neza-
tiZzenosti; srov. PLATON, Respublica, 380d, 382e a TYZ, Phaedrus 230e; ARISTOTELES,
Ethica Nicomachea, VII,15, 1154b24-26, kde am\ovs slouzi jako charakteristika
boha.
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ji bozské Muzy, [II.1] ziska takovy clovék ve své ctnosti diky filozofii
podobu diistojnou boha, kterd z ného ucini zdroven nejsvétéjsi bytost.*

A podobné i zemépisec kdyzZ prijde do nékterého z kraji zemé, [5]
mad za sebou jiz mnoho let prace, kdy se zabyval riznymi problémy, tak-
7Ze jiz predtim pozoroval podobné i odli§né oblasti zemé a také zde musi
[10] rozevtit svou dusi, aby obemkla zemi, kterd pod nim lezi, Cinit
mnohd pozorovani vieho toho, co vidi kolem, a urovndvat v sobé proti-
chddné sméry, jimiz se pii tom vydava jeho mysl, zda ma [15] zacit né-
kterou Cdsti zemé, nebo se na ni ma vrhnout a uchopit ji celou, coz by se
ovSem podobalo clovéku neznalému, s tim, Ze az by se k ni pak s velkou
ndmahou pfiblizil, nasel by si zpdsob, jak tento celek myslet, a z toho
ucinil svij pocatek. [20] A i kdyZ on sdm je uvniti jako na lodi roz-
houpan pocity neduvéry, které na sebe narazeji <jako vlny na rozbou-
feném mofi>, ziskd si duvéru téch, kdo se sice boji, ale neopovrhuji
zemépisem. Zlstane, pravda, <na tento kol sdm a> bez pomoci, ale vy-
dr7i a tak ...%*

3.3. Interpretace textu: zemeépis
a zemépiscova duse

vvvvv

oimia (viz pteklad v predchézejicim oddilu). DuSe by méla nejprve zis-
kat patficné kvality ndlezitym tréninkem, ktery by ji pfipravil pro pred-
mét jejitho zdjmu (I,3-5). Autor explicitné hovofi o ,,tvarovani duse*
(mpomhaoTevoavTa TV PuxMv), kterého je dosahoviano soustiedénim
vile. Sloveso mpomAaoTebw je vétSinou uzivano pro tvarovani vosku ¢i
hliny. Tato zvladstni a expresivni metafora tvarovani duse ndm muze pfi-
pomenout Platénovu piedstavu z konce dialogu Timaios, podle nizZ jsou
pohyby nasi duse doslova tvarovany dle povahy kognitivnich predméti,
kterymi se naSe mysleni zaobird (Timaios, 90b—d).*!

¥ ¢v aety) [iJep@To[TOV], srov. PSEUDO-PLATON, Minos, 319a6-8: GANG TdvT@Y
TOUTOV LEQWTATOV £0TLY GVIQOTOS 0 dryodos

40 Zde jiz je text na papyru porusen natolik, Ze nelze preklddat déle, viz Il papiro
di Artemidoro (P. Artemid.), (a cura di) CLauDIO GALLAZZI — BARBEL KRAMER — SALVA-
TORE SETTIS, 8. 157n.

“! Platén zde hovoii o napravovani pohybu nasi duse (90c7, d3) skrze spravné po-
znévéni a ndsledovani pohybl svétové duse. Samoziejmé i podle Aristotela jsou nase
smysly pfi vnimaéni jistym zpisobem tvarovdny (De anima, 11,12,424a17-19: 1 p.év
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Toto tvarovani by podle autora prooimia mélo zacit pfipravenim
vlastniho chténi ¢i vile (9éAmaois) pro ndslednou védeckou ¢innost.
Uzité spojeni ,,ndstroje chténi, které maji dusi pomoci v priprave na ze-
mepis, mohou oznacovat smysly ¢i néjaké télesné orgdny, které uzivame
pri ziskdvani ¢i preddvani védeni. Napriklad v Platénové dialogu Theai-
tétos (184d) Sokratés rozliSuje mezi Cinnostmi, jeZ duse vykondva sama
0 sobé, a ke kterym potiebuje rizné smysly, kterych uziva jako svych
nastrojt (organa).®? K ptipravé pro dalsi badani je tedy dileZité spravné
pripravit svoji dusi za pomoci relevantnich smyslovych orgdnd.

Autor pokracuje tvrzenim, Ze zemépis neni jen nahodilym hromadeé-
nim jednotlivych poznatkii, pravé naopak: zemépis pokldda za stejné
hodnotny jako tu nejvice bozskou z véd, tj. filozofii (I,13-15: mf Jer-
oTaTy ¢ilogoeiq). Bozskd povaha filozofie je platonsky motiv dobie
znamy z dialogu Faidros (239b4: 7 Jeia uhoooeia) a David Sedley
tuto zminku povazZuje za jeden z dokladu, Ze text vznikal pod vlivem
Akadémie.®® V souvislosti s vy$e zminénym tématem ,,tvarovani‘ duse
je dilezité zopakovat, Ze podle Platona je boZskost filozofie zaloZzena na
blizkosti filozofovy duse nejvyssim moznym predmétim pozndni. Dia-
log Faidros tyto predméty dokonce popisuje jako diivody bozskosti sa-
motnych bohg.*

Vztah mezi vlastnostmi duse a predméty jejich kognitivnich schop-
nosti se v textu objevi jesté jednou. V prvnim sloupci na fadcich 22-26
se hovofi o tom, Ze stejné€ jako filozof je i zemépisec obtizen vahou dok-
trin podobnou ndkladu Atlanta, ktery na svych bedrech podepird celd
nebesa. Radky 1,22-11,2 se zmifiuji o filozofii, které byl zemépis posta-
ven naroven o nékolik fadkt predtim (I,13-14), a bezprostfedné nésle-

aloIMois £€0TL TO dexTLROV TOV alaINTOV eld®OV dvev THs UAMS). Avsak Arte-
midériv papyrus hovoi{ o tvarovéni duse, kterd je ndsledné schopna lépe zachézet
s pfedméty Ci zdlezitostmi (pragmateia) dané védy. V Artemiddérové papyru jde
o ukol (aktivni ¢innost) badatele, ktery musi napied uzpisobit svou dusi soustiede-
nim své vile. V tomto ohledu mu spiSe odpovidd platénsky motiv z Timaia nez Aris-
totelova teorie vnimani chdapaného jako prijimani formy vnimaného bez jeho latky.

420 této moznosti se poprvé zminil DAvVID SEDLEY, Philosophy in the Artemidorus
papyrus, s. 33.

43 Tamtéz, s. 34.

# PLATON, Phaedrus, 249¢6: olomep Yeos Odv Yelos éotww. K podobné argumen-
taci v Platénovych Leges X viz JAKUB JIrsA, Plato on Characteristics of God: Laws X.
887¢5-899d3, in: RHIZAI: A Journal for Ancient Philosophy and Science V, 2, 2008,
s. 239-259.
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dujici fadky zdidraziuji, Ze to, co plati pro filozofa, plati i pro zemépisce
(IL3: opoiws 8¢ xal 0 yeoypaeos). Kdyz se tedy tyto védy provozuji
ndlezitym a spravnym zptisobem, je tento naklad pro dusi nejen neuna-
vujici ¢i dusi nezméhajici (axomiaTov), ale ani duSe sama nenf ,,zmdha-
na ani zatéZzovana“, doslova feceno ,,neztéZkne* (I,30-31: pndev xo-
TV PNOE BagoIpévny).

Domnivam se, Ze autor nema na mysli jen to, Ze se nase duse studiem
neunavi, anebo pfi zkoumdni cizich krajin nepodlehne depresim. V dia-
logu Faidon pise Platén o téZknuti duSe a jeji vdha je zde koreldtem
jejimu stavani se podobnou télu (cwpatoeLdnis). Duse, kterd je v oka-
mziku smrti, kdyZ opousti té€lo, poskvrnéna, jelikoz se béhem Zivota od-
davala télesnym rozkos$im a neocistovala se filozofii, ,,... je zatéZovana
a stahovdna nazpét do mista viditelného,“* kde se potloukd kolem hro-
bl jako strasidlo. Sokratés v dialogu Faidon pitedstavuje filozofii jako
oc¢istovani duse, které ji pied podobnou té€zkosti uchrani.*® N4§ autor
predstavuje zemépis jako disciplinu, kterd se sice zaobird pozemskymi
vécmi, ale adept se nemusi o svoji dusi bat: zemépisem se spravné pri-
pravend duse ani neunavi, ani jim neztézkne.

Jelikoz se duse neunavi, mize doty¢ény badatel provadét zkoumani
dnem i noci, a tak stdle zlepsovat stav své duse (I,31-39). Ve vysledku,
pise nas autor, se diky témto studiim stane clovék jednotnym, podobné
jako bozska filozofie ¢ini clovéka ,,v ctnosti svatého* (I,45-46). Jak se
vSak lidskd bytost stdvd ucelenou ¢i jednotnou (amAéw) diky kosmu
(L40: 7® néopwL)? Zemépisec ujednocuje svoji dusi pomoci znalosti
svéta. AvSak jakym zpdsobem?

Mozné vysvétleni ndm nabizeji opét zdveérecné stranky dialogu Tima-
ios. Podle Timaia se vSechny slozky duse uvadi v souzvuk, a tedy v jed-
notu diky pozndni teleologické struktury kosmu, kterou duse vposled
prijima za svou. Tuto strukturu je mozné odhalit, protoZe obéhy svétové
duse jsou osviceny nebeskymi télesy, kterd jsou na nich upevnéna. Jed-
noty lidské duse, chdpané v platénské tradici jako jednota z mnohosti,*’
je tak podle tohoto vykladu dosazeno skutec¢né diky kosmu.

43 PLATON, Phaedo, 81c10: Yuxm Bapuvetal e kol EAxeTon TN gls TOV 0po-
TOV TOTOV. 5

4 Srov. STEPAN SPINKA, Katharsis katharseds: Philosophie als ,, Flucht in die lo-
goi“ und als Reinigung, in: Plato’s Phaedo, (ed.) ALES HAVLICEK, Praha 2001, s. 287—
305.

47 Srov. PLATON, Respublica, 1V,443d7—€2.
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Teze v dialogu Timaios se samoziejmé zaklddd na teleologické kon-
cepci kosmu, ktery je vytvoren bozskym tviircem, demiurgem. V prooi-
miu na Artemidérové papyru takovou myslenku nenalezneme. Nicméné
v pasézi, kde se hovoii o sjednocovani lidské osoby, je nékolikrat bih ¢i
bozstvi zminéno (1,42, 43 a 45). Bozskou je nyni nazvdna nejen filozo-
fie, ale i Mizy a na zdvér i ctnostny Clovék.

Tento motiv si opét zaslouzi kratky rozbor. Podle autora prooimia
Clovék, ktery obétuje ¢i zasvéti (cuvavaTtideTal) svij Zivot ukolim, ke
kterym jej povoldvaji bozské Muzy, ,,ziskd ve své ctnosti diky filozofii
podobu distojnou boha, kterd z ného uéini zdroveti bytost nejsveétéjsi«.*
K tomuto procesu zboZzsténi ¢lovéka skrze filozofii je pak pfirovndna
¢innost zemépisce (f. 2,3: opoiws 8¢ x[al 0] yeoypagos). O nékolik
fadkt vyse autor uvadél, Ze Clovek se skrze svét (domnivam se, Ze skrze
jeho studium) stavd jednotnym (amAow). Timto pojmem Platén na né-
kolika mistech v dialozich charakterizuje boha.* O bozské povaze filo-
zofie jiz byla tec diive (I,13—15). Domnivam se, Ze autor zde poukazuje
na moznost stavani se bozskym skrze ctnostny Zivot a filozofické zkou-
mani, kterému chce nésledné ptfipodobnit i ¢innost zemépisce.

Tato pasdz terminologicky i obsahové odpovidd vySe citovanym
ukdzkam z dialogl Faidros (229¢5-230a6) a Zdkony (766al-4). Ndlezi-
té provadéné zkoumadni svéta tedy ucini clovéka ,,jednotnym* ¢i ,,jedno-
duchym* (ve smyslu bez vnitinich rozpord), a tak i podobnym bohu.
Podobnost bohu je relos platonské mordlni filozofie, kterého je dosaze-
no ctnostnym Zivotem a predevsim intelektudlni kontemplaci.>® Pravé
k takové kontemplaci chce autor ziejmé pfirovnat zeméepis v ndsledu-
jicim textu.

Druhy sloupec textu je na papyru jiz dosti poSkozen a jeho znéni 1ze
mnohdy jen odhadovat. Jsou zde pfedstavena nejméné tfi dalsi témata;
prvnim z nich je cosi jako ,.let duse“.’! ZkuSeny zemépisec totiz rozevi-

4 Text se nachdzi na pfelomu prvnich dvou sloupcii L44-1IL2: va 10 Yeompemes
oxfpa Ts eLhocoeias év deTy [t]epwTalTov] wlo]fL Tov dvdpwmov. Za vy-
svétleni této pasaze dékuji Jaroslavu Rytitovi.

4 PLATON, Respublica, 380d, 382e a Phaedrus, 230e; srov. ARISTOTELES, Ethica
Nicomachea, V11,15, 1154b24-26; na tato mista upozoriiuje DAvID SEDLEY, Philoso-
phy in the Artemidorus papyrus, s. 38.

0 Viz DAvID SEDLEY, PFipodobnéni se bohu jako eticky idedl, s. 110, pozn. 21.

51 Srov. Pierre HaDOT, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from So-
crates to Foucault, Oxford 1995, kap. 9.
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r4 svoji dusi pred zemi lezici pred nim, aby ji celou poznal (I[,9-11)
arozhodl se, jakym zptisobem povede zkoumani a kterym smérem se
jeho rozum (vots) vyda (I1,12-17). Spravnd rozvaha (é¢mivoia) mu ziej-
mé propljci epistemologickou jistotu, se kterou mize ziskat divéru
ostatnich, i kdyZ on sdm je uvnitf sebe sama jakoby v boufi ndzord
(I1,20-27). Nésleduje pak zfejmée stru¢nd dvaha nad metodologii zemé-
pisného baddni. Souvislost téchto témat ¢i jejich dalsi uziti vSak vzhle-
dem k poskozeni textu neni mozné vycist. Mnozstvi lakun v textu ndm
tak tato témata dovoluje pouze vyjmenovat, aniz bychom védéli, zda
a jak s nimi déle autor pracuje, pripadné jak je propojuje s pfedchozim
tématem ctnostného clovéka podobného bohu.

Autor prooimia popisuje vliv ndlezitého védeckého, zemépisného ba-
dani na dusi badatele, a tento vliv porovnava s ptisobenim filozofie na
dusi filozofa. Jak jsem uvedl vySe, jiz v Platéonové Faidonovi je filozo-
fie chdpana jako ocista (katharsis) duse. N4s autor se tak podle mne sna-
71 v prooimiu ukdzat, Ze spravné provozovany zemeépis ma pro podobu
badatelovy duse podobné ocistné dusledky, které zabranuji jejimu ,.tez-
knuti*. Zachovany text pak vrcholi motivem odevzdani se bdddni, ke
kterému ¢loveéka povoldvaji Muzy, jez vede az k podobnosti bohu. Do-
mnivdm se, Ze kumulace téchto motivi svédéi o vlivu platonské tradice
na prooimion. V nésledujici ¢dsti se pokusim ukdzat, Ze podobné moti-
vy nalezneme i v druhém textu pojedndvajicim o vztahu filozofie a ze-
mepisu, pseudo-Aristotelove spise O svéte.

4. Komparace s pseudo-Aristotelovym spise O svété

4.1. Pavod a autorstvi textu

Zacétek celého pojedndni O svété zni: ,,Mnohokrit se mi, Alexandfe, fi-
lozofie zdéla byt bozskou a skute¢né daiménskou véci“.?> Zamyslenym
idedlnim ctendfem spisu by tedy mél byt Aristoteliiv student a pozdéji
mocny cisaf Alexandr Veliky. Zatimco prooimion na Artemidérové pa-
pyru si kladlo za cil prildkat studenty k zemépisu tim, Ze jej stavélo na-
rovei filozofii, prvni kapitola spisku O svété predstavuje zcela opacnou
snahu. Budouci vlddce a védlecnik Alexandr by nemél studovat pouze

52 PSEUDO-ARISTOTELES, De mundo, 1,391a1-2: [ToANdxis pev Epovye Jetov Tu
xal datpdvior Gvtos xefpe, ® ANEEavdpe, M) eulocopia £doker elval.
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zemépis Ci topografii — jakkoli by se mohlo zdét, Ze pouze tyto védni
discipliny pro ného maji praktickou hodnotu —, ale predevs$im by se mél
vénovat filozofii, kterd jedind odpovida jeho postaveni a roli (391b6).
Spis O svété je souldsti Corpus Aristotelicum, avsak teprve stiedoveké
rukopisy jej do korpusu zatazuji bez zavdhani. Antické autority o Aris-
totelove autorstvi naopak dosti pochybuji. Apuleius, ktery spis ve druhém
stoleti n. 1. prelozil do latiny, autora nejmenuje, pouze uvadi, Ze text byl
sepsdn podle Aristotela a Theofrasta, ktery Aristotela vystiidal ve vedeni
peripatetické Skoly. Také Proklos hovoii ve svém komentéfi k dialogu
Timaios o Aristotelové autorstvi s jistym kritickym odstupem.
Duvody, které dnes badatele vedou k odmitnuti Aristotelova autor-
stvi, jsou (a) lexikdlni, (b) doktrindlni a (c) doxografické. Text obsahuje
fadu pojmu a spojeni, které nenajdeme nikde ani v Aristotelovych eso-
terickych textech, ani v dochovanych zlomcich exoterickych dél.>* Zad-
ruhé, v textu se nachdzi mnoho stoickych a novopythagorejskych moti-
vi.> Metodologie celého spisu je zaloZena na prostupnosti jednotlivych
oblasti zkouméni (napf. pozvolnd prostupnost supralundrini a sublunar-
ni sféry), coZ je v rozporu s Aristotelovou metodou zaloZenou na rtz-
nosti pfistupd v riznych oblastech zkoumani, jak ji zndme z jeho vlast-

53 PrROKLOS, In Platonis Timaeum commentaria, 111,272,21-22.

3 Seznam spornych pojmi uvddi JONATHAN BARNES, De mundo, in: The Classical
Review, New Series 27, 1, 1977, s. 42-43. Barnes dodéva: ,,A cursory reading of the
de mundo discovers in only ten Bekker pages some ninety words not found elsewhe-
re in the Aristotelian corpus; and fifty of those ninety are not attested before the third
century B.C.*

3 Pro ptehled viz OTTO SCHONBERGER, Aristoteles — Uber die Welt, Ditzingen 1991,
s. 47-53, a JosepH P. MAQUIRE, The Sources of Pseudo-Aristotle De mundo, in: Yale
Classical Studies 6, 1939, s. 111-167. Za zfejmé rozhodujici doklad o pozdéj$im pi-
vodu spisu byva poklddén zfetelny vliv stoikli a novopythagorejci. Napiiklad defini-
ce kosmu v druhé kapitole spisu a charakteristika miz na 401b8 a ndsl. je shodnd
s pojetim stoika Chrysippa ze Sol (mezi roky 281-204) a diiraz na icop.otpio i pro-
porcionalitu (De mundo, 396a34, 398b1) zase pifipomind spiSe pythagorejce neZ Aris-
totela. Spor se vede ohledné vlivu stoika Poseidénia z Apameie (pfiblizné 135-51 pi-.
n. 1.): JosepH P. MAQUIRE, The Sources of Pseudo-Aristotle De mundo, argumentuje
tim, Ze poseidoniovské prvky cerpa nas autor z Aria Didyma (srov. podobnost a misty
az doslovnou shodu mezi De mundo, 39169-393a4, a zlomkem 31 z Aria Didyma =
StoBalos, Eclogae physicae et ethicae, 1,184,8 W.), nicméné zustivd mozné, Ze autor
spisu De mundo pouzival nékterou z populdrnich stoickych ucebnic, na které se Po-
seidénios podilel, anebo na ni mél alespon vliv, viz OTTO SCHONBERGER, Aristoteles —
Uber die Welt, s. 50.
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nich dél.>® Ve spise také najdeme zcela nearistotelsky popis vzduchu
jako tmavého a chladného (392b6), zatimco Aristotelés jej popisuje jako
vlhky a teply (O vzniku a zdniku, 330b4), a nékteré zemépisné pojmy ve
spise O svété se svym uzitim od Aristotelova lisi (napf. pojmenovani
Arabského zdlivu), pripadné je Aristotelés jeSté nemohl znat (je-li Ta-
probane na 393b14 skutecné Sri Lanka, pak o ni Aristotelés v dobé se-
psani spisu jesté nemohl védét; Rekové se o ostrovu dozvédéli az po
Alexandrové tazeni).

Dnes prevldadd minéni, Ze text pochdzi z pozdéjsi doby, takze nemuize
byt Aristoteltiv, nicméné nikdo nepopira silné peripatetické motivy
a pripousti se i pdvod v ramci peripatetické Skoly. Tento odkaz je vSak
zkombinovdn se stoickymi, novopythagorejskymi a ryze platonskymi
motivy, takZe text mizeme pokladat za eklekticky, resp. za mozny pro-
dukt smési filozofickych doktrin, které mohly byt v dobé vzniku textu
vlastni kazdému vzdélanému autorovi.

Vznik textu miZzeme pracovné zasadit ptiblizné mezi 1éta 50 pt. n. 1.
a 140 n. 1,5 coz je téméf stejnd doba jako u Artemidérova papyru. Ter-
minus ante quem je v pripadé tohoto spisu viceméné jisty, pokud nepo-
chybujeme o Apuleiové autorstvi piekladu do latiny; navic se zd4, Ze
spis znal Maximos z Tyru, coz jasné urCuje terminus ante quem pied
roky 180-190 n. 1% Terminus post quem je mnohem problematict&jsi,
o dobé okolo roku 50 pf. n. I. se uvazuje vzhledem k prfedpoklddanému
vlivu — af uz pfimému ¢i nepfimému — stoika Poseid6nia z Apameie.”

Mezi vSemi témito vlivy se v ndsledujicim rozboru soustiedim na pla-
ténské motivy v prvni, ivodni a metodologické kapitole spisu O svéré.
Mtij rozbor rozhodné neni nutné chépat jako argumentaci proti peripate-
tickému puivodu celého spisu. I Aristotelovy prokazatelné vlastni exote-
rické spisy jsou velmi silné ovlivnény platénskym dédictvim.%

% Srov. ARISTOTELES, Ethica Nicomachea, 1094b11 a nésl.; De partibus animali-
um, 639b30 a nasl.

57 Jednim z autord, ktery obhajuje Aristotelovo autorstvi je GIOVANNI REALE, Aris-
totele — Trattato sul cosmo per Alessandro, Napoli 1974 (druhé, pfepracované vyda-
ni Milano 1995), avsak viz jiz zmifiovanou kritickou recenzi JONATHANA BARNESE, De
mundo.

38 Srov. Davip FURLEY, Introduction, in: ARISTOTLE, On Sophistical Refutations, On
Coming-to-be and Passing-away, On the Cosmos, Cambridge, MA 1955, s. 340.

% Srov. vy$e pozn. 55.

% Mozné platénské motivy v dalSich kapitoldch De mundo detailné probird Hans
StronM, Studien zur Schrift von der Welt. Ptipomenime, Ze cely spis je také zakoncen
citditem z Platénovych Zdkonii, 715e—716a a 730b (srov. De mundo, 421b25-29).
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4.2 Velikost filozofie a malost
zemépiscovy duse

Hned v prvni vété se opét setkdvame s Platonskym motivem bozské fi-
lozofie, kterd je zde nazyvéana nejen bozskou, ale i daiménskou (Jetov
T xal dopdviov 6vTws, 391al). Pri popisu Cinnosti filozofie autor spi-
su O svété hovoii o ,,vzepjeti“ ¢i ,,pozvednuti” (Svapapévm) ke kon-
templaci toho, co skute¢né jest (TMiv T@®V SvTwv Yéav, 391a3). Nelze
prehlédnout jasnou analogii k Platénovée dialogu Faidros, ktery jsem
citoval vySe. Ve Faidrovi je duse vedena rozumem a nahlizi do ,,nad-
svétnich mist* (Vmepovpavios ToTos), kde nahliZi ,,jsoucnost vskutku
jsouci* (ovoia dvTws ovow, Faidros 247¢7). Filozofie je tak ve spise
O svété stejné jako ve Faidrovi popsana jako ¢innost sméfujici ,,vzhtiru®
k pravym ¢i skuteénym jsoucniim, které 1ze chdpat jakozto zaruky moz-
nosti jakékoli pravdivosti pozndni. Filozofie je bozska, jelikoZ ndle-
Zitym zplisobem zachazi se jsoucny, o nichZ miZeme ziskat skute¢né
védéni a blizkost ke kterym je — podle dialogu Faidros — diivodem boz-
skosti samotnych boht (srov. Faidros 249¢6).

Text déle pfipomind, Ze téchto mist, kterd filozofie zkouma, nelze do-
sdhnout za pomoci téla (T1® cwpaT, 391a9), i kdyby tato téla byla tak
velk4, jako méli titdni Otos a Efialtés. Tito titani patfili mezi obry, kteif
zautoCili na Olymp. Své bezbozné myslenky se snazili uskutecnit tim, Ze
navrsili horu Pélion na horu Ossu, aby dosdhli na Olymp, a vyhrozovali
vysuSenim moie, aby mohli bohy vydirat.®! Bezvysledné vrSeni hor mize
byt chdpano jako obraz marnych pokust zemépisu docilit skute¢ného
védéni pouze svymi vlastnimi ndstroji. Skute¢né védéni je totiz cestou
vzhiru k bozskému, kterd je vyhrazena dusi a filozofii.®> N4§ autor tak
klade na jednu stranu zemépis a télo a na druhou filozofii a dusi.®®

Duse vyrdzi na cestu za védénim s pomoci filozofie a ,,pouziva ro-
zum jako pruvodce” (AaBovoa Nygpnéva Tov voov, 391al11-12). Role
rozumu jakoZto viidce &i privodce je dobie zndma jak z Ustavy, tak Ti-

' Srov. HoMER, Odysseia, X1,305-320; Ilias, V,385-390; srov. pfevypravéni
v ROBERT GRAVES, Recké myty, 1, Praha 1982, prel. Jiki Hanus, s. 141n.

62 Srov. vzestup k idejim u PLATONA, Symposium, 210a-211a.

% Viz vySe popsand snaha autora prooimia na Artemidérové papyru piesvéd¢it
Ctendfe, Ze zemépisnym baddnim o télesnych vécech duse neztézkne, coz v pojmech
Platénova dialogu Faidon znamend, Ze se nestane télesnou ¢i télu podobnou.
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maia, kde je dokonce rozum, niis, explicitné nazvan na dvou mistech hé-
gemon (Timaios, 41c7, 45b2). Filozofické poznéni se pak odehrava po-
moci ,,bozského oka duse* (Velw Puxfis Oppate, 391al5). Tato fraze
byla zpopularizovédna opét Platénem.** O oku duSe se hovoii pfedevsim
v souvislosti s kognitivnim piistupem k idejim, ktery Platén nejcastéji
popisuje pomoci metafor zraku a vidéni.

Filozofie podle spisu O svété odhaluje neunavujici cestu (axomiaTov
000v, 391a12-13). Zde uzité pridavné jméno slouzi v Artemidérové pa-
pyru (I,28) k charakterizaci spravné védecké metody, kterou uziva ze-
meépis. Kazdy ze spisid tedy charakterizuje jako neunavujici a spravnou
tu védeckou Cinnost, kterou se snazi prosadit oproti jeji konkurenci. Za-
timco ve spisu O svété jsou titdni tercem posméechu a opovrzeni, podle
Artemidoérova papyru lze zvlddnout i ndklad takové tize, jaky nese titdn
Atlds, je-li pouzita spradvnd metoda. Oba texty jsou predmluvou k védec-
kému, respektive v ptipadé spisu O svété populdrné-védeckému pojed-
ndni, které se snazi Ctendre presvédcit o vznesenosti dané védy, kterd je
sice namdhavd, avSak spravné uchopena muze byt neunavujici. Spravné
utvareny zdjem nas podle obou autorti povzbuzuje v naSich zkoumani,
takZe ani necitime namdhavost nasi ¢innosti.

Autor pojednédni O svété hodnoti filozofii a ty, ktefi se ji zabyvaji,
velmi vysoce. Naopak explicitné lituje ty, kdo svoje duchovni aktivity
vyplytvaji na zemépis, ktery popisuje jako pouhou lokdlni topografii.
Temito lidmi témér az opovrhuje, jelikoZ se podle néj zabyvaji jen par-
tikuldrnostmi a nevS§imaji si celku kosmu (391al7 a nésl.). Pfirozenost
né€jakého mista, struktura mésta, krasa hory ¢i délka feky nejsou ni¢im
jinym neZ jednotlivostmi, které mohou zajimat pouze lidi s malou dusi
(pwepopuyio, 391a23). Toto je zfejmé nejpolemictéjsi pasaZ prvni kapi-
toly. Autor se snazi pfesvédcit ¢tendre, Ze dileZité zkoumani neni zkou-
mani zemépisné Ci topografické, ale zkoumani filozofické.

Zatimco prvni ¢dst prvni kapitoly byla naplnéna platénskymi motivy,
kritika zemépisu je vedena z prokazateln€ peripatetickych pozic. Rozdil
mezi béznymi ¢i nahodilymi véci (Ta TuxovTa) a silnéjSimi entitami (To
xpeiTTova) byl Aristotelem rozpracovén v jeho Protreptiku a tato ¢dst
dila se ndm dochovala (fragment 27). Jen o nékolik fddek pozd€ji se
Aristotelés dostdva ke kontrastu nahodilosti a teoretického Zivota.

% PLATON, Symposium, 219a3; Respublica, 519b3, 533d2, 540a7.



PLATONSKE MOTIVY 21

Aristotelés v Etice Eudémové definuje malost duse ¢i malomyslnost
(puepoduyia) jako neschopnost jedince ,,povaZovat se za hodného
velkych véci, ackoli je jich spravné hoden*“® a podobné se vyjadiuje
i v Etice Nikomachové (srov. 1107b23 a nasl., 1125a 33 a nasl.). Tento
vyznam lze pfijmout i v rdmci pojedndni O svété. Zemépisec md schop-
nosti, aby se vénoval vzneSenéjsi a bozské filozofii, ale ztraci cas a silu
ve studiu jednotlivych fek, mést a hor. Zemépisce udivuji jednotlivé na-
hodilosti, takZe o nich premysli az pfilis, a zistdvaji mu skryty skutec¢né
velké a mocné véci v kosmu (391a23-26).

Na&s ddiv, kterym podle Platéna zacind kazdé filozofovani (Theaité-
tos, 155¢—d), by tedy mél byt vénovdn jen vécem, které ho jsou hodny.
Podle spisu O svété jsou témito hodnotnymi véci kosmos sdm a nejvetsi
véci v ném (Tdv v x60pe peylotowv, 391a25-26).% Témito nejvetsi-
mi vécmi mohou byt bud nebeska télesa, kterd jsou probirana v nasledu-
jici kapitole spisu O svété, nebo zdkladni principy, kterymi se kosmos
fidi a které jsou ohldSenym tématem celého spisu.

Dusevni ¢innost, kterou se badatel vztahuje ke kosmu, je nazvan4 , te-
ologizovani“ (Jeohoyéw). Podle Platéna i Aristotela je ,,teologizovani*
mySlenim, které se vztahuje k bytnosti boha a svéta.®” V pozdéjsi, helé-
nistické dobé pak teologizovdni znamenalo tu nejvys$si moZnou podobu
mysleni, které se vztahuje k nejvys$sim a nejmocnéj$im piedmétim.%
Alexandr, ktery byl pfedurcen k tomu, aby se stal nejvétsim z krdld, by
se podle tohoto textu mél vénovat pouze nejvyssi mozné podobé filozo-
fovandi, jelikoz filozofie svymi dary oceni jen ty nejlepsi (391b5 a nasl.).

5. Zavér

Dva vyse interpretované texty byly zvoleny ke komparaci vzhledem
k jejich explicitnimu tématu: vzdjemnému vymezeni filozofie a zemépi-
su. Zardzejici je mnozstvi motivi, které podle mne vychazeji z platén-
ské tradice. Ani jeden ze spisti rozhodné nelze oznacit za Cisty produkt

% ARISTOTELES, Ethica Eudemia, 1233a13-14.

¢ Toto je dalsi z ne-aristotelskych momentl ve spise, protoZe podle De partibus
animalium, 1,5, neexistuji v prirodé zddné predméty, které by nebyly hodny védecké-
ho zdjmu; za tuto pfipominku dékuji Hynkovi BartoSovi.

7 Napft. PLATON, Respublica, 37926, a ARISTOTELES, Metaphysica, 983b29.

% Srov. HANS STROHM, Aristoteles — Meteorologie. Uber die Welt, Berlin 1984, s.
278.
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jedné filozofické Skoly, av§ak mohou slouzit mimo jiné jako doklad roz-
Sifeni platénského motivu mordlni relevance védeckého zkoumadni i do
takové oblasti, jako je zemépis.

Navzdory fragmentdrni povaze prooimia si Ize polozit otdzku, jak si
jeho autor predstavuje spravné zemépisné zkoumédni a zda by se ve vy-
sledku stejné nejednalo o vyklad odpovidajici narokdm pseudo-Aristo-
telova spisu O svéré.® Na zacdtku prvniho sloupce textu se sice hovori
o0 ,,vykladu celé této védy* (I,2), coz by mohlo odkazovat na jistou obec-
nost a holisticky pristup, ktery nachdzime ve spisu O svéré. Spojeni Ts
6Ams émoThiwms émideléwy podle mne znamend, Ze je potfeba shro-
mazdit vSechny zeméepisné poznatky, a nikoli jen jejich omezenou, par-
tikuldrni ¢dst.”” Autor prooimia se tedy vyhybd nejradikdln€jsi namitce
proti zemépisu, kterou ve spise O svété nachdzime: nezabyva se vykla-
dem o nahodilych jednotlivostech (391a18-24).

Stejné tak je v prooimiu naznacen jisty vzestup i stoupdni badatelo-
vy duSe, pii kterém autor hovoii o epinoia (I1,18): zemé se nejprve roz-
kldd4 kolem badatele (Tapaxeipévns xwpoas, 11,6), aby byla ndsledné
popsdna jakoZzto lezici pod nim (bmoxeipumvy xwog, II,11). Stejné tak
hovofi spis O svété o vzepéti duse a cesté, kterou duSe za pomoci rozu-
mu vykondva (391al1-16).

Dva sloupce prooimia, které jsem vyse interpretoval, v§ak neobsahuji
Zadny ndznak prekroceni zemépisné roviny zkoumadni. Text pojedndva
o metodologii zemépisného baddni: zemépisec v sobé musi urovnavat
protichtidné sméry, jimiz se vydava jeho mysl (II,13-41), avSak tyto
sméry se tykaji pouze badani o riznych ¢dstech zemé. Celd véda (I1,2) se
musi ndlezité posklddat ze zkoumadni o ¢dstech zemé, pouze neznaly
(avemoTipov) by se snazil uchopit ji v jednom vykladu celou (II,16—
17). Nikde se ale nehovoii o zkouméni ,,bozskych véci“, tj. kosmu a je-
ho principt, jak pozaduje prvni kapitola spisu O svété (391al5). V textu
prooimia nenalezneme zZddny odkaz k nutnosti zaclenit do celku védy
také kosmologii nebo aitiologii.

V obou textech je v§ak dochovéna a zdiraznéna spojitost mezi védou
a etikou. Zfejmé pod vlivem platénské tradice spojuji oba nase texty vé-
decké pozndni s etickym vyvojem badatelovy duse. Jednotlivé védy ne-
jsou hodnoceny jen s ohledem na ,,vzneSenost™ svych predmétt ¢i moz-

% Za otdzku dékuji anonymnimu recenzentovi Listii filologickych.
0 Tento vyznam spojeni ,,celd véda“ nachdzime napft. u PLOTINA, Enneades, V,9,8
alVv,3.2.
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ny hmotny zisk (ten neni viibec zminén). Podstatnou ¢dst hodnoceni
tvoii vliv predmétd zkoumani na badatelovu dusi a jeji podobu. V tomto
ohledu se také jednd o zajimavy doklad platonizujicich tendenci ve vé-
deckém diskurzu dané doby.”

Summary

THE PLATONIC MOTIVES IN THE PROOIMION
ON THE ARTEMIDORUS’ PAPYRUS,

AND IN THE FIRST CHAPTER

OF THE PSEUDO-ARISTOTELIAN DE MUNDO

The main aim of the article is to present the interpretation of the prooi-
mion on the Artemidorus’ papyrus. Further, I compare it to the first
chapter of pseudo-Aristotle’s treatise On the cosmos (De mundo). 1 ar-
gue that both text (though not the entire treatise On the cosmos) share
a common intellectual heritage of Platonism. I trace several motives
back to Plato’s dialogues and illustrate how both texts entail a Platonic
conception of morally relevant forming of the soul in accordance with
object of its study.

Keywords: Artemidorus’ papyrus; pseudo-Aristotle; De mundo; Plato-
nic motives; ancient geography; soul
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