Pehal Narativita, mytus a ritual

Teze €. 3
Problém (ne)existence narativity ve starém Egypté — vztah mytu a ritualu.

Teze: Tuvrdim, Ze ackoliv jsou narativni kompozice (myty) jednim ze zdkladnich pramenii pro
poznani nabozenskych predstav cizich kultur, je chyba povazovat narativitu jako takovou za
hlavni zpiisob vtiskavani smyslu (nabozenské) zkusenosti. Pokud se napriklad setkame s
naprostou absenci pramentl, které by mély narativni charakter (jako tomu je ve Staré 7isi v
Egypté), je zkratkovité situaci interpretovat za pomoci nejriiznéjsSich evolucnich, historizujicich
vykladovych ramcti, jak ¢ini vjznamnd interpretacni tradice v ramci egyptologie (zastoupenda
napr. E. Ottem, S. Schottem, J. Assmannem a dalsimi). Tuvrdim, Ze narativita muze byt v
nekterych kontextech potlacena zamérné na ukor vice “konfiguracniho” zptisobu zachyceni
naboZenské reality (napi. skrze ritual).

Diilezitost zvoleného tématu pro religionistiku obecné:

Myty jsou tradi¢né povazovany ze jednu z konstitutivnich slozek jakéhokoliv naboZenského
systému. Ackoliv definic mytu je s jistou nadsazkou stejné mnozstvi jako badatelti samotnych,
miizeme Fici, Ze mytem prislusnici daného nabozenstvi sd€luji néco o klicovych aspektech svého
svétonazoru. Zapadni pojeti mytu je pritom silné formovano fecko-Zidovsko-kifestanskou tradici,
ktera chape “slovo”, tedy sekvencni, narativni razeni udalosti jako jeden ze zakladnich projevi
lidského intelektu. Z této pozice badatelé ¢asto pristupuji i k pramentim odli$nych kultur. Ackoliv
hlavnim tématem této teze je tedy problematika narativity (plynouci ovSem ze specifické situace ve
staroegyptskych pramenech), klicovou podotazkou je i charakter vztahu mezi (narativnim) mytem
a dalsim fenoménem, ktery religionistika povazuje za univerzalni — ritualem. Z tohoto hlediska je
cely problém oborové presazny.

Pripad Texta pyramid:

Situace v Egypté je v jistém ohledu pomérné vyjimecna. Kolem cca 3100 pr. Kr. se setkdvame s
prvnimi zaznamy, které svédc¢i o existenci pisemného systému. Z doby kolem roku 2400 ptr. Kr.
méme dochovany jedny z nejstarsich nadbozenskych textli na svété, Texty pyramid. Ty na jednu
stranu obsahuji pomérné rozsahlé informace o nabozenskych predstavach starych Egyptant (ve
vztahu k osudu krale po smrti), se kterymi se setkdvame i v pozdéjSich pramenech. Zaroven ovSem
Texty pyramid nespliiuji podminky, které jsou obecné ptipisovany “mytu” v jeho ryzi podobé —
chybi jim souvisly narativ. Typickym rysem téchto texti je i silné zastoupeni pasazi obsahujicich
ritudlni predpisy, které urcuji, co by méli délat a predrikavat ritualisté v pribéhu obtadd, jejichz
konkrétni podoba uz ovS§em zaznamenana nebyla (rys typicky pro egyptské texty i v pozdéjsim
obdobi). V pripadé Egypta doby vzniku Textt pyramid se proto nachazime ve slozité situaci:
zkoumame kulturu, ktera uzivd pomeérné sofistikovany pisemny systém zaznamenavajici jakési
stiipky ritudld a odkazy na izolované mytologické scény, které (prirozené?) spojuje do jednoho
celku. Chybi ndm ovSem narativni kompozice, které by tyto stfipky zasazovaly do koherentniho
“mytologického” ramce.

Zakladni badatelska pozice:
— Ritualy vznikly prvni, myty vznikaly az nasledné jako snaha (vyznamové
vyprazdnéné) ritualy vysvétlit a dat jim novy smysl.

Vyse nastinéna situace s Texty pyramid vyzaduje vysvétleni. Jedna z vyznamnych
interpretac¢nich tradic v ramci egyptologie vysla z nasledujici ivahy: z doby vzniku Text pyramid
jsou dochovana zobrazeni ritudlnich tkont; existuji archeologické dlikazy rozsahlych ritualnich
tradic v zddusnich chramech panovniki; samotné Texty pyramid rituélni pasaze obsahuji. Ritualy v
této dobé tedy zjevné existovaly, myty, zda se ovSem, jaksi “nebyly potieba”. Autori jako Siegfried
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Schott,® Eberhard Otto> anebo Jan Assmann3 tedy oprasili teorii (Cambridzské) skoly mytu a
ritualu4 a aplikovali jeji zavéry v egyptském prostredi. Tvrdi proto, ze v Egypté kdysi tdajné
existovalo jakési “nemytologické” (Mythenfrei) obdobi, kdy si lidé a bozi byli natolik blizko, Ze
zadné mytologické “vysvétlovani” ritualt nebylo potfeba.5 Kvuli uréitému procesu
“odcizovani” (napt. S. Morenz pouziva slovo “sekularizace”) doslo k zatemnéni vyznamu rituéli © a
vznikla potfeba je znovu naplnit vyznamem: vznikly tedy narativni myty.”

— Kritika:

Zasadni namitka, kterou vznasi rada badatel,® je jednoducha: narativni skladby se nam
nedochovaly, nebot pravdépodobné byly predavany ustni podobou a tvorily jakysi spoleény
védomostni zaklad, na némz konkrétni skladby stavély, ale jiZ ho nezaznamenavaly. Podobné i K.
Goebs zdiraznuje, Zze pokud se s narativem nesetkavame, pravdépodobné nebyl potteba.®

— Vlastni stanovisko:

Ackoliv ptivodni snahou badatelt razenych do tzv. Cambridzské skoly mytu a ritualu bylo
narusit interpreta¢ni hegemonii “slova” coby hlavniho néastroje, jimz je mozné svétu vtiskavat
smysl,° “slovo” se v interpretaci jejich teorie vysSe zminénymi egyptology vratilo jaksi “oknem”
zpét. A opét ve své funkcei zachrance od smyslu vyprazdnénych ritudlii, kterym nikdo nerozumél,
tedy jako hermeneuticky efektivnéjSiho nastroje. Tento pristup nelze pritom hodnotit jinak nez
jako naivné absurdni. Postulovani obdobi, kdy byli lidé natolik blizko bohiim, Ze nepotiebovali
(narativni) myty, je spiSe projevem neschopnosti podivat se na celou problematiku z jiného nez

! SIEGFRIED SCHOTT, Mythe und Mythenbildung im alten Agypten, Untersuchungen zur Geschichte und Altertumskunde
Agyptens [UGAA] 14, Leipzig: Hinrichs, 1945.

2 EBERHARD OTTO, Das Verhiiltnis von Rite und Mythus im Agyptischen, Heidelberg: Winter, 1958.
3 JAN ASSMANN, “Die Verborgenheit des Mythos in Agypten”, Géttinger Miszellen [GM] 25 (1977): 7-43.

4 (1) W. ROBERTSON SMITH, Lectures on the Religion of the Semites, Edinburgh, 1889 (svym pojetim obéti coby
primarné nastroje pojiciho spolecenstvi a nasledné ziskavajici jesté myticky [a tudiz i mytologicky] rozmér Robertson
Smith vyrazné ovlivnil jak Durkheima tak i Freuda); (2) JANE HARRISON, Prolegomena to the Study of Greek Religion,
London: Merlin Press, 1980 [1903']; IDEM, Themis: A Study of the Social Origins of Greek Religion, Cambridge:
Cambridge University Press, 1912.

> OTTO, Das Verhdltnis, p. 9; ASSMANN, “Die Verborgenheit”: 14.

6 Vynalézavi némecti badatelé mimo egyptologii pro stav ur¢ité “neznalosti/zapomnéni” naSich piedkd vymysleli
zajimavy termin “Urdummbheit” (tj. jakasi “pravymasténost”) (F. R. LEHMANN, “Der Begriff ‘Urdummheit’ in der
ethnologischen und religionswissenschaftlichen Anschauungen von K.-T. Preuss, A. E. Jansen und G. Murray,”
Sociologus 2 [1952]: 131-145).

7 SIEGFRIED MORENZ, Agyptische Religion, str. 6-15, zejm. str. 13.

8 Napf. EMMA BRUNNER-TRAUT, “Mythos”, in: W. Helck und E. Otto (Hrsg.), Lexikon der Agyptologie, Bd. 1V,
Wiesbaden: Harrassowitz, 1975, sloupec 277-86; JOHN BAINES, “Egyptian Myth and Discourse: Myth, Gods, and the
Early Written and Iconographic Record”, Journal of Near Eastern Studies [JNES] 50 (1991): 83, 84, 99, 103; CHRIS H.
REINTGES, “The Oral-compositional Form of Pyramid Text Discourse”, in: F. Hagen, J. Johnston, W. Monkhouse, K.
Piquette, J. Tait, and M. Worthington, Narratives of Egypt and the Ancient Near East: Literary and Linguistic
Approaches, Orientalia Lovaniensia Analecta [OLA] 189, Peeters: Leuven, 2011, str. 47.

9 KATJA GOEBS, “A Functional Approach to Egyptian Myth and Mythemes”, Journal of Ancient Near Eastern Religions
[JANER] 2.1 (2002): 33 (28-38).

10 Poukazovali na to, Ze narativy, které ritualni jednani ¢asto doprovazeji, maji mnoho verzi, riizni informatoti fikaji
rizné véci, popripadé se samotnym ritudlnim jedndnim obsahové pfili§ nesouvisi. To podle nich svédc¢ilo o tom, zZe
ritudly vznikly prvni (napf. coby nastroje udrzujici komunitu pohromad¢€). V prubéhu vékti ovSem prestaly byt
srozumitelné a v tu chvili nastoupil mytus, aby ritual znovu naplnil smyslem (napf. HARRISON, Prolegomena, p. X, Xii,
257-263). Pro vysvétleni, jak k tomuto tidajnému “vyprazdnéni smyslu” rituald doslo, se pak autofi ¢asto uchylovali k
nejriznéjSim evolucionistickym interpretacim vyvoje nabozenského mysleni od ranéjsich, ptirozenéjsich a divocejsich
(démonickych) projevit lidského intelektu k organizovanéj$im a racionalistictéj$im formam (HARRISON, Themis, napf.
str. 27-29). Nutno podotknout, Ze si za to v své dobé vyslouzili velikou kritiku. Sama Jane Harrisonova byla coby jedna
z prvnich zen-akademicek obvifiovana ze sexudlniho i kulturniho libertinizmu (HENK S. VERSNEL, Inconsistencies in
Greek & Roman Religion 2. Transition & Reversal in Myth & Ritual, Leiden: E. J. Brill, 1993, str. 23-29).
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eurocentrického pohledu. Skutec¢nost, Ze se narativy az do pomérné pozdni doby ve staroegyptském
pismenictvi nevyskytuji, je ovSsem potieba vysvétlit.

“Konfiguracént” zpuisob vnimani:

Odpovéd na tento problém se podle mého nazoru ukryva ve specifickém chapani vztahu
jednotlivych rovin stvoreného svéta u starych Egyptani. Jejich systém totizZ namisto “sekven¢niho”
projevovani smyslu zdtrazioval jakysi “konfigura¢ni” aspekt smyslu, ktery prekracoval jednotlivé
roviny systému. Nesel tedy linearné, ale napric. Oproti ostatnim starovekym narodtm Egyptané v
ramci své kultury vyznamné zdraznili okamzik smrti, tedy pfechodu z jedné ontologické roviny na
jinou (nemame dochované témeér zadné ritualni tradice spojené s jinymi pirechody v ramci zivota,
nap¥. dospivani, svatba, atd.). Uspé$ny piechod v tomto piipadé oviem vyzadoval transformaci
celého systému a to naraz (viz dale).

Diiraz na jakési “konfigura¢ni” razeni jednotek je mozné vysledovat i v pripadé egyptského
pisma. Egyptané plné vyuzivali symbolické sily, kterou v sobé hieroglyfy coby miniatury
konkrétnich prfedméti a bytosti nesly. V nékterych pripadech dokonce hranice mezi znakem/
symbolem a redlnymi vécmi/bytostmi zcela mizela — véci se stavaly znaky a naopak.

Smrt jako ontologicky transformativni okamzik:

Tento konfiguracni zptisob vnimani se zcela nejsilnéji projevil i v okamziku Gmrti. V
egyptském chapani dochézi po fyzickém skonu k desintegraci samotného jednotlivce nejen na
arovni fyzické, ale i na tirovni nematerialni. Smrt navic narusi vztahy, které jednotlivec v ramci
spole¢enského systému béhem Zzivota navézal. Je potieba tedy opét nastolit rovnovahu. Té je
mozné dosdhnout “preskladanim” celého systému, které ovSem musi probéhnout paralelné ve
vSech rovinach. Pokud si cely kosmologicky systém predstavime napriklad jako Rubikovu kostku,
pak presun kterékoliv ¢asti vyZaduje redefinici celku. Narativ je pritom omezujici v tom smyslu, ze
dovoluje, aby se véci dély jenom postupné. Pravé proto, ze jsou motivy v narativech razeny za
sebou, dojde pred jejich findlnim propojeni nejdrive k jakémusi oddéleni. Vychozi situace, k niz se
zadusni texty vztahuji, jiz ovSem s “oddélenim” jako hlavnim bodem svého sdé€leni pracuje. Je to
vlastné stav, ktery se snazi prekonat. Narativ se z téchto diivodi jevi jako nanejvys nevhodna forma
pro zadusni texty.

Ritual coby konfiguracéni (nenarativni) zpiusob zpritomrnovani nabozenské
reality:

Ritualy délaji tedy néco, ¢eho pribéhy nejsou schopné — propojit nékolik ontologickych
rovin naraz. V egyptskych zadusnich textech se tak d€lo zejména skrze dlouhé vycty obétin. Ty de
facto predstavuji velice propracovany taxonomicky systém, skrze néjz je rekonstituovan cely
kosmos. Kazd4 obétina je pritom casto srovnavana (vétSinou na zakladé fonetickych podobnosti) s
(a) casti téla zesnulého, (b) s bozstvem, (c) kosmickymi jevy. Smyslem zadusnich textd proto neni
vypravét pribéh o cesté zesnulého do zasvéti — ten je implicitné vSem jasny. Hlavnim cilem je
“spravné” rozlozit a opét poskladat desintegrovaného jednotlivce a systém na jeho nékolika
rovinach. To narativ nedokaze, ac¢koliv jeho znalost predstavuje jakysi motivicky zaklad, ze kterého
je mozné cCerpat. Ackoliv spolecnym prostrednikem smyslu je v pripadé ritualu a mytu polyvalentni
symbol, v rameci ritualu je jeho smysl dostupny jaksi bezprostfednéji. Jeho procesuélni charakter
sice nese jisté stopy pribéhu (zejména ritual pirechodovy, ktery miiZeme povaZovat za nejobecnéjsi
typ), nicméné angazuje tcastniky celostnym zptisobem.
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Zaveér — vztah mytu a ritualu:

Povazuji za marnou snahu pokousSet se rozhodnout, ktery z obou fenoménii je jaksi
puvodnéjsi. Cambridzska skola mytu a ritualu spravné poukazala na nadhodnocovéani role
“slova” (a tedy mytu) v zapadni perspektive. Jejich chronologické podiizeni mytu ritualu je ovsem
neobhajitelné. Celou situaci v piipadé Egypta naptiklad komplikuje i skutec¢nost, Ze proces
formulace mytt a ritalt byl dynamicky a zahrnuje vyvoj v pribéhu nékolik stovek az tisicti let. Oba
fenomény se vzajemné ovliviiovaly a jejich kombinacemi vznikaly nové mytologické a ritualni
tradice. Cely vyvoj se navic ztraci v nejstarsich obdobich, ze kterych se dochovalo pramalo
materialu.

Cela tato debata se podle mého nazoru navic miji jddrem problému. Spise nez zjistovat, zda
byla drive slepice anebo vejce, mi prijde smysluplnéjsi analyzovat, v ¢em se odliSuje zpracovani
mytologické latky v rdmeci narativu a v ramci ritualu. Jak vyplyva z mych predeslych Gvah, nemohu
tudiz souhlasit ani napf. s E. Leachem ' anebo W. Burkertem, 2 ktefi mezi obéma fenomény nevidi
(prilis velky) rozdil. Zejména v pripadé€ starého Egypta s jeho velice vyvinutym “konfigura¢nim”
zptsobem vniméani reality (kde znak/symbol a realné véci jedno jsou) nebyl v zddu$nim kontextu
narativ vhodnym nastrojem pro holistické “preznaceni” svétového radu po smrti (vyznamného)
jednotlivce. Toho bylo mozné mnohem efektivnéji docilit za¢lenénim mytologickych symbolt do
ritudlniho rdmce. MiZeme pritom predpokladat, Zze mytologické narativy slouzily jako obecné
sdileny zdroj, z néhoz byly pro tcely rituali ¢erpany nezbytné symboly.

' EDMUND LEACH, Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure, London, 1954, p. 13—14.

12 WALTER BURKERT, Structure and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley: University of California Press,
1979, zejm. str. 56-58. Ten se domniva, Ze jak ritual tak mytus jsou jakymsi “schématem jednani”. Oboji vychdzi z
biologické podstaty ¢lovéka, kterou sdilime se zvifaty, oboji se od této spolecné podstaty do jisté miry odpoutalo a
ziskalo socializa¢ni a komunikac¢ni funkci. Myty jsou pak verbalni formou toho, ¢eho jsou ritudly fyzickou reflexi.
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