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organisé par I'Institut des Hautes Etudes de Belgique 19 et 20 mars
1973, Bruxelles: Institut des Hautes Etudes de Belgique, 1973,
s. 111-118. Dalsi cenné postiehy ctenadr nalezne opét u JEANA BOT-
TERA, La plus vieille religion, v kapitole ,De la foule au systeme”,
s. 108-122 (v angl. pf. ,From the Group to a System”, s. 48-55),
¢i v dile THORKILDA JACOBSENA, The Treasures of Darkness: A Histo-
ry of Mesopotamian Religion, New Haven — London: Yale University
Press, 1976, s. 75-91 (kap. ,The Gods as Rulers: The Cosmos
a Polity”).

Problém vniméni jednoty boZstvi v rdmci mezopotamského
polyteismu zpracovava BARBARA NEVLING PORTER, , The Anxiety
of Multiplicity: Concepts of Divinity as One and Many in Ancient
Assyria”, in BARBARA NEVLING PORTER (ed.), One God or Many?
Concepts of Divinity in the Ancient World, Transactions of the Casco
Bay Assyriological Institute 1, Bethesda: CDL Press, 2000,
s. 211-271. O vyslovné monolatrickych tendencich v této nabozen-
ské kultufe pak referuji BENEDIKT HARTMANN, , Monotheismus in
Mesopotamien?”, in OTHMAR KEEL (Hrsg.), Monotheismus im Alten
Israel und seiner Umuwelt, Biblische Beitrdge, Bd. 14, Fribourg:
Schweizerisches katholisches Bibelwerk, 1980, s. 49-81, a stru¢né
téZ LUBOR MATOUS, ,Monotheistické tendence v ndboZenstvi staré
Mezopotamie”, Novy Orient 25 (1970): 106-110.

Zakladni informace o mezopotamském pojeti pritomnosti
bozstvi v jednotlivych kosmickych sférach lze cerpat v dnes jiz
klasické studii THORKILDA JACOBSENA, ,Mesopotamia: The Cos-
mos as a State”, in HENRI FRANKFORT et al. (eds.), The Intellectual
Adventure of Ancient Man, Chicago: The University of Chicago
Press, 1946; resp. zkracena verze téhoz sborniku Before Philosophy:
The Intellectual Adventure of Ancient Man, Harmondsworth: Pen-
guin Books, 1949, repr. 1971, s. 137-199. Statutem pfizndvanym
bozskym idoliim se pak zabyvaji CHRISTOPHER WALKER a MICHAEL
BRENNAN DICK, ,, The Induction of the Cult Image in Ancient Me-
sopotamia”, in MICHAEL BRENNAN DICK (ed.), Born in Heaven, Ma-
de on Earth: The Making of the Cult Image in the Ancient Near East,
Winona Lake: Eisenbrauns, 1999, s. 55-121.

POJETI BOZSTVI V RECKU

RADEK CHLUP

Recké pojeti boZstvi se rozpina mezi dvéma extrémnimi pdly. Na
jednom z nich stoji plnokrevny homérsky antropomorfismus do-
provazeny bezpoctem soch a barvitych vyjevi na vézach,' na dru-
hém se nachazeji fecti filosofové, ktefi antropomorfismus kritizuji
a bozstvi chdpou vyrazné abstraktnéji a sublimovanéji. Oba tyto
pOly ptisobi na prvni pohled dojmem nesmifitelnych extrémt, jak
nicméné uvidime, ve skutecnosti se jednalo spise o opacné konce
téhoz spektra, které se vzajemné doplriovaly.

Bohové u Homéra

Rozbor konceptu boZstvi ve starém Recku nelze zacit nikde jinde
nez u Homéra.? Jeho vyznam pro feckou teologii shrnuje preg-
nantné jiz Hérodotos (5. stol. pf. n. 1.):

Odkud jedenkazdy z bohti pochazi, zda existovali vSichni odedavna,
a jak vypadaji, to védi Rekové takika teprve od vlerejska nebo od

predvcerejska. Hésiodos a Homér zili tuSim asi Ctyfi sta let prede

Zptsoby zobrazovani bohti stejné jako jejich pojeti v kultu budou v mé
stati hrat pouze okrajovou tilohu a hlavni diiraz bude kladen na chapani
bozstvi v fecké literatute.

Jako ,Homéra” oznaluji autora & autory Iliady a Odysseie, pfi¢emz pone-
chavam stranou otdzku, zda oba eposy pochazeji od jednoho ¢i dvou bas-
nik{i. Oba eposy jsou standardné datovany do 8. stol. pf. n. L.
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mnou, ne vice. A ti to byli, kdo vytvofili Rektim rodokmen boht, dali
jim pfizviska a rozdélili mezi né jejich hodnosti a uméni a naznacili

jejich podoby.?

Hérodotovo tvrzeni je ponékud prehnané, nebot Homér ani Hési-
odos nezacinali na zelené louce, nybrz navazovali na dlouhou
tradici oralni epiky. Tuto tradici nicméné promeénili a vtiskli ji jej
nejdokonalejsi podobu. Diky tomu pak pravé jejich basné dosahly
nejvétsiho véhlasu a staly se zdkladem feckého kulturniho dédic-
tvi, zatimco star$i epické skladby postupné upadly v zapomnéni.
To neznamena, ze by homérské pojeti bohti bylo zavazné a ze by
je kazdy piijimal. Recké naboZenstvi nema 7adné posvatné texty,
které by vyjadfovaly jakoukoli pevné stanovenou nabozenskou
doktrinu. Jeho oporou nebyla nauka, nybrz sit stovek lokalnich
kultty, které se lisily obec od obce a z nichz zadny zcela jasny kon-
cept bozstvi neplynul. Ten byl az vysledkem lidské — byt inspiro-
vané — interpretace, s niZ mohl pfijit kterykoli basnik ¢i myslitel.
Naébozenska autorita toho ¢i onoho textu pak byla dana vyhradné
tim, jakou oblibu si ziskal a jak bézné Reky oslovoval. Pravé
v tomto ohledu Homér nemél konkurenci. Jeho eposy byly uceb-
nim textem v feckych Skolach a byla to zdkladni vypovéd o bo-
zich, s niZ se kazdy Rek setkaval. Neni proto divu, Ze viechny
dalsi pokusy o novy pohled na bozstvi se az do konce antiky
znovu a znovu musi vymezovat vici Homérovi.

Pro homérské bohy je typicka jejich velka blizkost clovéku. Bo-
hové sice Zziji ve svém vlastnim, olympském svété, ktery skyta
vsechny predpoklady pro blaZzenou a bezstarostnou existenci, ve
skutecnosti vSak této své vysady vyuzivaji prekvapivé malo a po
vétsinu casu sviijj zrak upinaji k zemi a k jejim obyvateltim, na néz
bez ustani dohlizeji a kvtili nimZ se opakované dostavaji do vza-
jemnych spord. Vétsina bohtd — s vyjimkou Dia — také pravidelné
sestupuje na zem, kde se tcastni boja a stoji lidem bok po boku,

3 HERODOTOS, Dé¢jiny II 53, pt. J. Sonka, Ziva dila minulosti, sv. 65, Praha:
Odeon, 1972.
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nezfidka v lidské podobé. Hranice mezi bohy a lidmi je, pravda,
stale zfetelna a nikdy nemtize dojit k jejimu setfeni. Kdyz Dio-
médés opakované utoc¢i na Aineiu navzdory tomu, ze nad tréj-
skym rekem v tu chvili drzi ochrannou ruku sam Apollén, dosta-
ne se mu od boha nasledujiciho varovani:

Pozor, Tydefiv synu! — ty ucouvni, nechtéj se piece
bohiim za rovna mit, vZdyt nijak totoZny neni

piivod nesmrtnyjch bohil a po zemi chodicich lidi!*

Homér mnohokrat zdiiraziiuje, Ze bohové jsou bytosti neskonale
mocnéjsi, kterym se ¢lovék nikdy nemtize vyrovnat.” Tento predél
mezi lidmi a bohy nicméné nespociva v néjaké zasadni jinakosti
bohti, nybrz jen ve vétsi mife a tcinnosti bozské moci. Homérsti
bohové se chovaji stejn€ jako lidé, jednaji vSak s vétsi intenzitou
a silou. Jsou télesni, avsak jejich téla jsou silnéjsi, krasnéjsi, vona-
vé&jsi a dokonce i téZ51.° Bohtim rovnéz tece krev, pouze je dokona-
lejsi nez ta lidska.” I bohové jedi a piji, pouze maji pokrmy a napo-
je vyssiho fadu (nektar a ambrosii). Homérovi je cizi predstava
netélesnosti bohtl. Je pravda, ze ve srovnani s bozstvy uctivany-
mi v kultu je télesnost epickych Olympanti velmi sublimovana

Il. V 440-2. Homérské eposy cituji v prekladech Otmara Vaiiorného: flias,
2. piepr. vyd., Praha: Jan Laichter, 1934, a Odysseia, 3. piepr. vyd., Praha:
Jan Laichter, 1943.

Homér hranici mezi bohy a lidmi ve srovnani se starsi epikou patrné mno-
hem vice vyhrotil. Ma nap#. velmi rezervovany vztah ke zbozstovani lid-
skych hrdinti (viz Od. V 118-36), které je v lidovéjsim Epickém cyklu bézné.
BliZe viz JASPER GRIFFIN, , The Epic Cycle and the Uniqueness of Homer”,
Journal of Hellenic Studies 97 (1977): 39-53, zejm. s. 42-3. Srov. RICHARD
JANKO, The Iliad: A Commentary, vol. IV, Cambridge: Cambridge University
Press, 1994, s. 1-3.

Viz II. V 838-9, kde Athéna vstoupi na Dioméduv viiz, coz basnik komen-
tuje: , I zapraskla dubova osa | pod tithou bohyné hrozné”.

7 Viz Il V 339-42, kde Diomédés zrani v boji Afroditu: ,krev nesmrtnd bohy-
ni tekla, | ichdr, jaka pravé jen v bozich blazenych proudi, | nebot nejedi

.....
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a G. S. Kirk pfipadné hovofi o jejich postupné , de-karnalizaci”.®
Presto vSak nikdy z kategorie télesnosti nevyboci. Bohové mohou
byt neviditelni, ale jejich neviditelnost neni popisovana jako vlast-
nost negativni (tj. nepfitomnost viditelného téla), nybrz pozitivni —
jako pritomnost hustého vzduchu ¢i oparu, do néjz se bohové
zahali.” Rozli¢né zazracné schopnosti bohti nejsou dény tim, ze by
bohové t€lesnost pfekracovali, nybrz tim, ze svym téldm svrcho-
vané vladnou, a mohou proto napt. dle libosti ménit jejich po-
dobu.

At Homér li¢i sebetizasnéjsi dovednosti bohti, jeho popis je
vzdy striktné antropomorfni. Chce-li se btth dostat z jednoho
mista na druhé, musi stejné jako lidé vlastnimi silami ¢i za pomoci
konského spfezeni vzdalenost mezi obéma misty opravdu preko-
nat, byt tak ¢ini letecky a rychlosti myslenky (II. XV 80-3). Antro-
pomorfnost jde az do takovych detaild, Ze bohové pii svych
cestach nevyuzivaji své schopnosti létat pfimo, nybrz kopiruiji slo-
zitéjsi lidskou trasu. Kdyz Héra v II. XIV 225-30 spécha z Olympu
na Lémnos, neputuje vzduchem pfes mofte, jak by se dalo oceka-
vat, nybrz leti oklikou pfes Thrakii a Athos, jak by to musel ucinit
lidsky cestovatel. Musi-li bohové pfes mofte letét pfimo, nesou to
s velkou nelibosti. Takto si napf. stéZuje Hermés poté, co dospél
na odlehly ostrov nymfy Kalypso:

8 G.S.KIRK, The Iliad: A Commentary, vol. II, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1990, s. 10-13. Kirk upozorniuje predevs§im na to, Ze zatimco
bohové tradi¢nich kultii si potrpi na maso obétovanych zvifat, homérsti
bohové konzumuji pouze nektar a ambrosii a zvifeci obét je pro né jiz jen
symbolickym vyrazem lidské pocty (II. IV 48-9).

? K motivu zahalovani mlhou (aér) viz napt. II. IIT 381, V 776, VIII 50, XI 752,
XVI 790 aj. Péknym dokladem télesnosti této ,mlhy” je Il. V 356, kde ma
Arés o mlhu opreno kopi (népt & &yxog éxékAito). V piipadé potfeby mo-
hou bohové zvolit téz opacny postup a mlhu rozestfit po ocich toho, kdo
nema néco spatfit. Takto napt. Poseidon v Il. XX 321 Achilleovi , kol zrakt
rozestfel chmuru” (xot 0poarudv xéev dyAOv), aby mohl zpod jeho kopi
vyrvat Aineiu. Jak navic vyplyva z Il. V 127-8, jakousi davku mlhy maji
v ocich lidé neustale, a proto napf. nejsou s to rozlisit smrtelniky od pre-
vlecenych boh.
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Velel mi Zeus jit sem — vsak velice nerad to déldm:
kdopak by probihal rdad tak nesmirnou hladinu mofskou,
nenit tu nablizku mést, v nichz ddvaji pobozni lidé
bohiim obéti svaté a vybrané slavnostni Zertvy."

Pregnantnéjsi vyjadfeni blizkosti homérskych bohti k lidskému
svétu si sotva muzeme prat.

Klicovy rozdil mezi bohy a lidmi spociva pochopitelné€ v tom,
Ze homérsti bohové jsou striktné nesmrtelni. Ani zde se ovSem
basnik svym antropomorfizujicim sklontim neubrani: bohové sice
nemohou zemfit, mohou vSak mit na kahanku. V [liadé se v této
prekérni situaci opakované ocita Arés, o némz basnik vypravi, jak
jej kdysi zpupni bratfi Epialtés a Otos zavieli do bronzového su-
du, kde lezel tfinact mésicti a , byl by tam byval zhynul”, kdyby jej
nevysvobodil Hermés (II. V 385-91). V [I. XV 115-18 zase Arés
rika, ze se postavi proti Diové vili, i kdyby za to mél byt ,ranén
Diovym bleskem” a ,pospolu s mrtvymi tély tam lezet v krvi
a prachu”.

Homériv dtisledny antropomorfismus mtize na moderniho
Ctenare plisobit naivne€, je vsak zfejmé, Ze basnik se k nému uchy-
luje zdmérné. Pro Homéra by jisté bylo snadné bohy popisovat
ponekud vagnéjsim zptisobem a ostatné to i déla, kdykoli nechava
v pfimé feci promlouvat své hrdiny: pro ty je bozi ptisobeni velmi
neprihledné a ma mnohem neurcitéjsi povahu. Hrdina zpravidla
pouze rozpozn4, ze k néjakému bozimu zasahu doslo, jen vyjimec-
né viak o ném dokaZe fici néco blizsiho. Jakékoli konkrétnéjsi
informace zname pouze z Gst basnikovych — on jediny vi, co majt
bohové v planu a jaka je jejich povaha.' Srovnani barvitych basni-
kovych vypovédi o bozich s tapavymi vyroky dil¢ich aktérti nam
tak jasné ukazuje, jaky je skutecny smysl antropomorfismu: jde
o Homértv teologicky komentar, ktery ma za tkol pusobeni
bozskych sil zprihlednit, jasné€ je vymezit a roztridit. Pokud by

10 0d. V 99-102.
"' Srov. ERLAND EHNMARK, The Idea of God in Homer, Uppsala: Almqvist &
Wiksells Boktryckeri, 1935, s. 64-5.
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basnik bohy pojimal jako tajuplné sily, které prekracuji bézné lid-
ské kategorie, nebyl by s to ukazat jejich zasahy jako smysluplné.
Jediné diislednou antropomorfizaci mize dosahnout toho, ze jed-
nani bohti je srozumitelné, nebot se odehrava v ramci kategorif
lidské zkuSenosti.”” Jakmile se pozdéjsi autofi tohoto postupu
zfeknou, bohové se nevyhnutelné pfesunou za horizont lidského
chapani a jejich zaméry budou pro smrtelniky povétSinou ne-
pruhledné.”

Homérsky antropomorfismus tak neni vyrazem basnikovy
nereflektované, mytické zkuSenosti, nybrz je naopak prvnim
uspésnym pokusem o vytvoreni jakési raciondlni teologie. Jestlize
tradi¢ni kulty stavély clovéka pred nepfehlednou zmét lokalnich
bozstev, v niz bylo obtizné zahlédnout jakykoli jednotny fad, na-
bozensky pfinos epiky spocival pravé v tom, Ze se neuchopitelnou
pestrost nabozenskych tradic pokusila promeénit v jednotny
universalni panteon,' v némz méla vSechna bozstva jasné dany
vnitini tvar a osobnost."”

2 Viz ARBOGAST SCHMITT, Selbstindigkeit und Abhingigkeit menschlichen Han-
delns bei Homer, Meinz: Akademie der Wissenschaften und Literatur, 1990,
kap. B.VIL: ,,Zur Ursprung des homerischen Glauben an Anthropomorphe
Gotter”.

Péknou ukazku tohoto pfistupu skyta Sofoklés, v jehoz tragédiich jsou sice
bohové neustéle na pozadi pfitomni, jejich planiim vsak ¢tendf nikdy zcela
neporozumi; do popfedi se namisto toho dostavaji lidsti aktéri, ktefi se
s timto neprithlednym bozskym ramcem snazi vypofadat. V jiném Zanru
prezentuje obdobny pohled historik Hérodotos.

" Srov. W. BURKERT, Greek Religion, Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1985, s. 119-20. Tato universalizace se neobesla bez obc¢asnych vniti-
nich sporti. Napt. Athéna stoji v [liadé na strané Rekii (nebot ji urazila Pari-
dova volba Afrodity za nejkrasnéjsi bohyni), zaroven vsak byla tradi¢ni
ochrankyni Tréje. Homér se s timto paradoxem vypofadava tim, Ze ne-
chava Athénu soustavné odmitat tréjské prosby o pomoc.

Dalsi fazi tychz teologickych snah predstavuje Hésiodos, ktery se v Theogo-
nii snazi do bozského svéta vnést jasny generacni fad, byt stale v témze
antropomorfnim kontextu.
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Kritika homérské koncepce bozstvi

Pozoruhodnym rysem homérského antropomorfismu je absence
jakychkoli moralizujicich tendenci. Homérsti bohové jsou jakymisi
,lidskymi superlativy” nejen co do téch lepSich, ale i co do téch
horsich stranek. Bohové kupfikladu stejné jako lidé podléhaji emo-
cim, podléhaji jim ovsem v mnohem mocnéjsi mite. Pokud se mezi
sebou pohadaji, je to hadka, jejiz prudkost presahuje vSechny lid-
ské meze. Kdyz se v prvnim zpévu Iliady pohéddaji Agamemnén
s Achilleem, jde jisté také o hadku zna¢né bouflivou, nicméné
hrdinové pfi ni navzdory obcasnym urazkam udrzuji alespon
zakladni dekorum a miru dutstojnosti. KdyZz se oproti tomu v jed-
nadvacatém zpévu pusti do sporu bohové, nemaji dtstojnost
naprosto zaddnou.' Vyjevy ze Zivota bohli maji ¢asto podobu ja-
kychsi nedtistojnych burlesek — napt. kdyz Héfaistos v osmé knize
Odysseie spouta cizolozici Afroditu s Areem nebo kdyz se Zeus
s Hérou prii svych opakovanych manzelskych hadkach uchyluji
k tém nejpodlejSim 1zim a tskokiim. Tyto Sokujici scény vedly
nékteré moderni interprety az k domnénce, Ze Homér na bohy
viibec nevéfil, protoze jinak by je nemohl tak zesmésnovat a pred-
vadét v tak ponizujicich situacich.” Podobny vyklad je neudrzitel-
ny, nebot v Iliadé i Odyssei najdeme ¥adu jinych pasazi,'® z nichz

16 Srov. Variorného poznamku k ver§im 394-495: , Aretiv zdpas s Athénou,

vystup s Afroditou ... a Héfin zapas s Artemidou ... napliuji nas odporem”
(fligs, s. 635).

7" Srov. napt. W. LEAF — M. A. BAYFIELD, The Iliad of Homer, London: Macmil-
lan, 1895, komentar k I 539. Mirnéjsi verzi tohoto nazoru podava J. M. RED-
FIELD, Nature and Culture in the Iliad, Chicago: University of Chicago Press,
1975, s. 76: ,Most important, the gods of the Iliad are lacking in numen; they
are in fact the chief source of comedy in the poem. We can, I think, explain
this difference most easily by assuming that the gods of the Iliad belong to
the conventional world of epic and were understood as such by the audi-
ence. Just as the epic tell, not of men, but of heroes, so also it tells stories,
not of gods conceived as actual, but of literary gods.”

'8 JASPER GRIFFIN, Homer on Life and Death, Oxford: Clarendon Press, 1980,
s. 145-56.
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zboznost piimo dycha. Dtvod karikovani bohti spociva spise
v tom, Ze bohové jsou pravé onémi superlativy vSeho lidského,
a to ve vSech smérech. Pro Homéra bylo nepochybné samoziej-
mosti, Zze bohové stoji v téchto situacich mimo jakékoli mravni
kategorie."

Takovyto postoj ovSem postupné prestdva byt samozfejmy.”
Mezi basniky se prvni jasné vyhrady objevuji jiz u Pindara (6.-5.
stol.). Ten sice v prvni Olympijské 6dé zmini pohorslivy mytus
o tom, jak bohové snédli Tantalova syna Pelopa, oznadi jej vSak za
lez, bohtim se omluvi a uvede vlastni moralistni verzi (37 n.):
bohové se Pelopa ani nedotkli, pouze Poseiddn si jej oblibil a od-
vezl jej na ¢as na Olymp. Diky tomuto zmizeni pak ,zli sousedé”
(47) sifili pomluvu o jeho snézeni. Tento vymysl by vsak bylo
bezbozné opakovat. ,Lidé sméji mluvit o bozich jen krasné.”*!
V jesté vétsi mife problematizuje tradicni myty o ptl stoleti
pozdéji Euripidés, ktery trva na tom, ze ,kdyz bih je strijcem zla,

0

¥ Novoplatonik Proklos dle mého soudu zcela spravné podotyka, Ze obscén-

nost a nedutstojnost nékterych bozskych vyjevii ma c¢tenafi rozbit jeho
bézna lidska méfitka a naznacit mu, Ze bozska realita je jiného fadu. Srov.
In Platonis Rem publicam commentarii 1 77.24-8 (ed. Kroll): ,Prostfednictvim
vseho, co je proti pfirozenosti, tak mytologové ukazuji, jak bohové pfiroze-
nost prekracuji; prostfednictvim vseho, co se prici rozumu, predvadéji to,
jako ohavné, ukazuji to, co svou jednoduchosti pfesahuje veskerou dilci
krasu. A takto nam zajisté se vsi pravdépodobnosti pfipominaji transcen-
dentni presah boht.” U Homeéra sice koncept transcendence v platonském
smyslu neexistuje, nicméné i zde bohové presahuji béznd méfitka, a stoji
tak na zasadné odlisné rovin€ nez lidé.
2 Dluzno fici, ze rozdil v piistupu je patrny jiz mezi [liadou a Odyssei, v niz
se bohové chovaji podstatné zdrzenlivéji a objevuje se zde zarodek prin-
cipu bozské spravedlnosti. Blize viz WOLFGANG KULLMANN, ,Gods and
Men in the [liad and the Odyssey”, Harvard Studies in Classical Philology 89
(1985): 1-23.
PINDAROS, Olympijské zpévy 135 (pt. J. Sprincl, 2. upr. vyd., Praha: Rezek,
2002). Srov. tamtéz 1 52-3: ,Ale ja, ja bych nechtél mluvit o bozich zle.
Opravdu, to ne, véfte mi. Ten, kdo se rouha bohtim, neujde trestu.”

21
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pak neni to uz btth”.* I on proto rtizné pohorslivé piibéhy o bo-
zich oznacuje za vymysly a ma sklony poddvat alternativni
vyklady. Prikladem mtze byt basnikovo hodnoceni taurské Arte-
midy, ktera vyzaduje lidské krvavé obéti. Podle Euripida je ne-
myslitelné, Ze by Diova chot Lét6 opravdu zplodila takto hloupou
dceru.” Ve skute¢nosti si sami Taurové na Artemidu promitaji
svou vlastni krvela¢nost:

Jd myslim, Ze lid zde, jenz lidi zabiji,
i na bohyni prenes tuto hanebnost —

Zddny biih, jak myslim, nemiiZe byt zIy.**

Stava-li se kritika nemravnych mytti béznou mezi basniky, o to
vétsi pozornost ji vénuji prvni fecti filosofové, ktefi se od homér-
ského pojeti bozstvi distancuji jeste radikalnéji. Mezi predsokratiky
tak nejznaméji ¢ini na prelomu 6. a 5. stoleti Xenofanés z Kolofonu:

Vsechno to bohiim v bdsnich svyjch Homér a Hésiod pfirkli,
vsechno to, cokoli zdd se byt u lidi hi'ichem a hanbou,
krdst i cizoloZit a navzdjem podvddét sebe.”

Potud by se Xenofanés zdanlivé shodl s Pindarem, ve skutecnosti
je vsak jeho kritika mnohem radikalnéjsi. Jestlize Pindaros se spo-
kojuje s odstranénim nemravnych prvka z mytologie, Xenofanés
jde o krok dal a zpochybniuje adekvatnost mytickych vypravéni
jako takovych. Problém podle ného neni jiz jen v tom, Ze se bo-
hové v mytickém podani chovaji nemravné, ale viibec v tom, Ze
jsou jim pripisovany lidské vlastnosti:

2 BURIPIDES, zlomek 292.7 (ed. Nauck): ei 8eoi 11 Spdoiv aicypdv, ovk eiciv

Oeol.
» [figeneia v Tauridé 385-6.
% [figenein v Tauridé 389-91, in EURIPIDES, Hippolytos a jiné tragédie, pf.
R. Mertlik, Anticka knihovna, sv. 54, Praha: Svoboda, 1986, s. 112.
Zlomek B 11, pt. K. Svoboda, in Zlomky predsokratovskych myslitelii, Praha:
Ceskd akademie véd a uméni, 1944, s. 18.
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Kdyby vsak voli a lvi a koné téz dostali ruce
anebo uméli kreslit a vyrdbét tak jako lidé,
koné by podobné kortiim a voli podobné voliim
kreslili podoby bohil a prdvé takovd téla

jejich by robili, jakou i sami postavu maji.*s

Xenofanés tak nechce tradi¢ni vypraveéni o bozich pouze upravit
a zreformovat, nybrz je zcela opustit a pokusit se o bozstvi hovotit
naprosto odliSnym zptisobem, ktery by byl zbaven antropomorf-
nich prvki:

Jeden jest bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery
smrtelnikiim ni télem ni mysli podoben neni.

Cely on vidi, cely téz mysli, cely téz slysi,

na témze misté stile on ziistdvd, aniz se pohne;

nijak mu neslusi, aby snad pfechdzel tam nebo onam.

Beze vsi namahy vsechno on kond myslenkou ducha.”’

Tim se rodi zcela nova koncepce bozstvi jako ¢ehosi zasadné jiné-
ho, co prekracuje bézné lidské kategorie. Toto pojeti pritom neni
vlastni jen Xenofanovi, nybrz stoji u kofent vsi fecké filosofie,
kterou lze s trochou nadsazky chédpat pravé jako pokus o nové
uchopeni bozstvi. Jednu z nejznaméjsich kritik homérského antro-
pomorfismu podéva Platén ve druhé a tieti knize Ustavy, kde ne-
chava Sokrata fesit otazku, jaké myty se sméji ¢i nesméji vypravét
mladym lidem v idealni obci. Sokratés postupné ze své obce vy-
lucuje vSechny myty, v nichz bohové pachaji zlo, méni svou podo-
bu, 1Zou a podléhaji emocim. Nic z toho bohtim nemfize prisluset,
nebot btih je bytost svrchované dobra, neménnd, pravdivd, ro-

% Tamtéz, s. 18 (zlomek B 15).

7 Tamtéz, s. 18-9. B23: €ig 0ebc, &v 1€ Be0iGL KO AVOPOTOLGL PEYLGTOC, | 0TL
dépog Bvntolioly Opoitog o0de vompo. B24- 0dhog 0pQd, 000G 8¢ VoeT, 0DLOG
8¢ T dxovel. B26' alel & €v TaDT® PiHVEL KIVOOREVOG 0VBEV. B25 0V3E peTép-
x€o0ai piv €mmpémer GAAoTE GAAY. | &AL AmAveEVOE TOVOLO VOOL @PEVL
TAVTO KPOLSALVEL.
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zumna a sobéstacnd. Na téchto bozich vlastnostech se shodnou
v podstaté vSechny filosofické Skoly, byt se navzajem lisi v kon-
krétnich zptisobech, jimiz takto koncipované bozstvi do svého
systému zaclenuiji.

Z Platénovy kritiky Homéra v Ustavé je zaroven patrné, proc
filosofy tradi¢ni pribéhy o bozich neuspokojuji. Bohové totiz v je-
jich ocich ziskavaji silny teleologicky rozmér: stavaji se vzory doko-
nalosti, které ma clovék napodobovat. Pravé proto o nich jiz neni
mozné vypravét burleskni ¢i nemravné historky v homérském
stylu. Tento prvek u Homéra chybi. Jak jsme vidéli na vySe citova-
ném Diomédové incidentu s Apollénem, homérsky hrdina si
naopak neustale musi pfipominat svou smrtelnost a o jakékoli
pfipodobriovani bohtim se nesmi pokouSet. Homéra by nikdy
nenapadlo, Ze by néktery z jeho ¢tenaftt mohl v bozich hledat
mravni vzory hodné napodoby. Homérska teologie slouzi k tomu,
aby vnasela fad do svéta lidské zkusenosti — nikoli k tomu, aby
prezentovala bozstvi coby model ¢iré dokonalosti. Tento stav
nicméné od konce 6. stoleti postupné prestava platit. Bozstvi za-
¢ina byt vnimano jako cosi dokonalého a objevuje se dokonce na-
rok na pripodobnéni ¢loveéka bohu, jak jej nejznaméji predklada
Platén.® Ruku v ruce s timto vyvojem se objevuje i myslenka
bozského prvku skrytého v clovéku, o néjZ je tieba pecovat.” Za
téchto okolnosti prestava byt inosné zpodobniovat bohy v nemrav-
nych a neprfistojnych situacich.

Bozi a daimoni

Ostra kritika homérské koncepce bozstvi by mohla budit dojem,
ze se fecti filosofové s tradi¢nim nadbozZenstvim zcela rozesli, le¢
skutecnost byla slozitéjsi. Filosofové kritizovali antropomorfni
zpusob, jimz basnici o bozich miluvi, jejich kritika se vSak zpravidla
netykala nabozenské praxe. AZ na naprosté vyjimky se i oni

B Thegitétos 176b, Ustava 613b.
¥ Blize k tomuto motivu viz mou stat v pfipravovaném druhém dile tohoto

sborniku, jenz bude vénovan pojeti duse.
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Ucastnili obecnich kultt a slavili ndboZenské svatky.* Platon v Zd-
konech zdtraznuje, ze ,konati bohiim obéti a stale s bohy obcovat
modlitbami, vénovanim darti a vselikou bohosluzbou je dobrému
cloveéku véc nejkrasnéjsi, nejlepsi, nejucinnéjsi k stastnému zivo-
tu”® Aristotelés v Topikich 105a oznac¢uje povinnost ritudlné ucti-
vat bohy za naprostou samozfejmost, o niz nema smysl diskuto-
vat, a ve své zaveti pak svému synu prikazuje, aby ve Stageirach
nechal vztycit kamenné sochy Diovi Ochranci a Athéné Ochranky-
ni.* Dokonce ani Epikuros, ktery v pozdni antice platil za proto-
typ bezboznika, se athénskych kult(i nestranil a nechal se i zasvétit
do eleusinskych mystérii.”

Bezstarostna ticast filosofti na tradi¢nich ritualech mize byt na
prvni pohled prekvapiva. Trvaji-li totiz filosofové na tom, Ze vse
bozské je dokonalé, dobré, neménné a rozumné, pak by plnym
pravem mohli kritizovat nejen eposy, ale v jesté vétsi mife i fadu
obecnich kulti — nebot nékteré tradi¢ni ritualy a s nimi spojené
aitiologické myty byly mnohem obscénnéjsi a pohorslivéjsi nez
cokoli u Homéra. Jak je mozné, ze filosofové pfesto proti tradic-
nim kultim nic nenamitaji a veskerou svou kritiku sméfuji pouze

% Jedini filosofové, ktefi se odmitali ucastnit obecnich kultli, byli néktefi

kynici; srov. M.-O. GOULET-CAZE, ,Religion and the Early Cynics”, in
R. BRACHT BRANHAM — M.-O. GOULET-CAZE (eds.), The Cynics, Berkeley:
University of California Press, 1996, s. 47-80. Naprosty ateismus byl
v antice vyjimecny; viz P. A. MEDER, ,Philosophers, Intellectuals and
Religion in Hellas”, in H. S. VERSNEL (ed.), Faith, Hope and Worship,
Leiden: Brill, 1981, s. 216-32. Nejzndméjsim ateistou byl v 5. stol. pf. n. L.
Diagoras z Mélu, ktery byl z tohoto diivodu pokladan za vrcholného podi-
vina.

3 Zikony 716d (pf. F. Novotny, 2. vyd., Praha: OIKOYMENH, 1997). K roli na-

bozenstvi v Platénové obci viz BURKERT, Greek Religion, kap. VII 4:

»Philosophical Religion and Polis Religion: Plato’s Laws".

DIOGENES LAERTSKY, Zivoty, ndzory a vijroky proslulych filosofii V 16, pf.

A. Kolaf, 2. vyd., Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 1995.

¥ FILODEMOS, O zboZnosti, z1. 28 (ed. Obbink). Povést bezbozZnika si Epikuros
ziskal tim, Ze popiral bozi prozfetelnost a moznost zasahovat do béhu

32

svéta.
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na basniky? Odpovéd na tuto otazku je nejlépe zfetelna v platonis-
mu, ktery si je od pocatku védom toho, Ze o bozstvi lze hovofit
v riznych smyslech slova a Ze vedle dokonalych bohd, které pro-
paguji filosofové, existuji i nizsi formy bozstvi, jejichz fungovani je
ponékud slozitéjsi. Platén sam tuto dvoji modalitu boZstvi vyjad-
fuje pomoci slavné distinkce mezi ,bohy” a , daimony”. Zatimco
bohové jsou blazeni, krasni a dobfi, daimoni predstavuji nizsi
bozské sily, jez stoji naptlil cesty mezi bohy a lidmi a pomahaji
mezi obojim prostfedkovat. Jejich prostfednictvim se odehrava
»veskeré vésténi, stejné jako uméni knézi a téch, kdo se zabyvaji
obétovanim, zasvécovanim, zafikavanim, vykladanim budouc-
nosti a kouzelnictvim. Nebot bih se s ¢clovékem pfimo nestyka,
nybrz k jakymkoli stykiim a rozmluvdm mezi bohy a lidmi
v bdéni i ve spanku dochdzi prostfednictvim daimont.”* Jinymi
slovy, tradi¢ni kulty se bezprostfedné nevztahuji k bohtim, nybrz
k daimontim.

Platén sam hovoii o daimonech jako o silach veskrze pozitiv-
nich, jako o mocnéjsich bytostech, které o clovéka pecuji a poma-
haji mu. Jiz jeho bezprostfedni zak Xenokratés vsak vedle toho
upozornuje i na temnéjsi stranku daimoni¢na: daimoni podle ného
mohou ptisobit i coby sily rozkladné a disharmonické. Jak je
zfejmé z Platarcha, ktery o tomto pojeti referuje, Xenokratova
primarni motivace byla nabozenska: slo mu o vysvétleni chthonic-
kych kultd, v nichz byla predmétem uctivani temna a nevrla
boZstva, kterd ani v nejmensim nezapadala do Platénova obrazu
vlidnych, pecujicich daimont. Xenokratés proto tyto sily vyklada
jako zvlastni kategorii zlych a iracionalnich daimonti, které je tieba
chthonickymi obfady odvracet:

Xenokratés se domniva, Ze neblahé dny, stejné jako svatky zahrnujici
biti, natek, piisty, urazky a obscénni vyroky nemaji nic spole¢ného
s poctami, které prokazujeme bohiim nebo dobrym daimontim, nybrz

ze ve vzduchu kolem nas existuji jakési mocné, zarputilé a pochmurné

¥ PLATON, Symposion 202e-203a.



44 RADEK CHLUP

prirozenosti, kterym se takovéto tkony libi a jestlize jim je dopfejeme,

neuchyli se k ni¢emu hor§imu.*

Jak mohou prostfednici mezi lidmi a bohy nabyvat takto nepfijem-
nych podob? Platonismus ma na tuto otazku jasnou odpovéd.
Bohové sami o sobé existuji na nejvyssi urovni skutecnosti, ktera
presahuje nas svét, a jsou proto naprosto dokonali. Jakmile ovSem
bozské sily zacnou vyzarovat do naseho svéta, musi nutné pozbyt
néco ze své dokonalosti a pfizptisobit se pomériim na nizsi roviné.
JestliZze sami o sobé jsou bohové celistvi a jednotni, v nasem svété
neni mozné dokonalé celistvosti a jednoty dosahnout, a sily, jez
z bohti vyzafuji, se musi stavat rozpolcenymi a jednostrannymi.*
Predstavuje-li kupfikladu Arés ve své dokonalé, transcendentni
(. bozské) formé pozitivni tvorivé napéti a energicnost, pifi vyza-
feni do pozemského svéta s sebou areovska sila nevyhnutelné
pfinasi i prvky konfliktu a agresivity.” Tyto nepfijemné vlastnosti
jsou nedilnou soucasti Area v jeho imanentni, tj. daimonské po-
dobé. Hovofime-li proto o Areovi, je tfeba striktné rozliSovat mezi
Areem bohem, pro n€jz plati naroc¢na platénska kritéria na doko-
nalou bytost, a Areem daimonem, ktery je v ramci naseho svéta
mocnou silou, k mravni a ontologické dokonalosti ma vSak daleko
a dokaZze se chovat nicivé a problematicky.

Je-li tomu ovSem tak, neni cela kritika homérské mytologie
zbytecna? Nebylo by mozné pouze jasné prohlasit, ze Homérovy

% PLUTARCHOS, De Iside et Osiride 361b.

% Viz PROKLOS, In Platonis Rem publicam commentarii 1 89.10-17 (ed. Kroll):
,Bohové samotni jsou spolu nedélitelné srostli a jsou v sobé vzajemné usta-
veni na zpusob jednoty; ony fady, které z nich vychazeji do vesSkerenstva,
a ona sdileni, ktera ostatnim poskytuji, se vSak v tom, co na nich ma tcast,
stavaji rozpolcenymi a ¢astecnymi a naplnuji se tu protikladnosti. Nebot ti,
kdo jsou prfedmétem prozretelné bozi péce, nejsou schopni pojmout bez
pfimési sily z bohti vychazejici a pfijmout jejich mnohotvarné emanace tak,
aby zmatec¢né nesplyvaly.”

% Viz IAMBLICHOS, O Mystériich egyptskijch 1 18.
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myty nevypovidaji o bozich, nybrz o daimonech? Pozdéjsi platon-
skd tradice tento krok vskutku provede. Poprvé jej mame do-
lozeny na prelomu 1. a 2. stol. n. 1. u Platarcha z Chair6neie,*
k dokonalosti pak tuto exegetickou metodu pfivede v 5. stol. no-
voplatonik Proklos, ktery se jejim prostfednictvim dokonce snazi
Homéra systematicky héjit pfed Sékratovou kritikou v Ustavé.”
Proklos si zaroven povsimne, zZe uz u Homéra se mnohdy o bozich
mluvi zptsobem, ktery je s filosofickou koncepci bozstvi plné
sluditelny. Bozi jsou casto charakterizovani jako ,blaZeni” nebo
,snadno zijici” a je li¢en jejich bezstarostny nebesky zivot. Takto se
napf. v Odyssei mluvi o Athéné, ktera odesla

na Olymp, na kterém pry jest bohiim na véky vékiiv
bezpecny byt: jim nezmitd bout, téz nikdy ho lijak
nemdci, nikdy se snih narn nesype, nybrz tam jasno
bez chmur vsude se skvéje, a bilé se rozlévd svétlo.

Na ném blazeni bozi den ze dne jsou v radosti Zivi.**

Takovyto popis je logicky vzato obtizné slucitelny s neustalymi
starostmi o lidské hrdiny, kvtili nimz se bohové dokonce i hadaji
a napadaji. Homér zde ale ocividné zadny rozpor nevidél a pokla-
dal za samozfejmé, Ze bohové jsou jak blazeni, tak ustarani. Podle
Prokla je Homér zaludny v tom, Ze ve svych basnich kombinuje
rizné typy diskursu, které mohou nezkusSeného Ctenare zmast.
Jakmile vSak filosof nalezité vSechny vypovédi roztfidi, nemuze
nikdo homérskym basnim nic vytknout.

Podobnym zptsobem by byl Homéra schopen obhdjit ne-
pochybné i Platén. Ten ostatné v Ustavé 378a—e zmituje, Ze

38

Viz jeho zevrubny daimonologicky vyklad egyptského mytu o fsidé a Osi-
ridovi v De Iside et Osiride, kap. 25-31.

PROKLOS, O Platénovych ndmitkich v Ustavé proti Homérovi a bdsnickému
uméni (= Sesté pojednani z In Platonis Rem publicam commentarii), zejm.
177.29-78.30 (ed. Kroll).

0 Od. VI 42-6.
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pohorslivy mytus o Kronové vykastrovani Urana by bylo mozné
vylozit alegoricky,” sam vSak tuto moznost nechdvd otevienou
pouze pro zkusené vykladace. Vétsina lidi — a zvlasté pak mladici —
nejsou schopni rozpoznat, co je a neni alegorie, a proto jsou pro né
homérské basné skodlivé. Pro¢ je Platon tak ostrazity viic¢i basni-
ktim, zatimco napf. ve vztahu k obecnim kultiim je o poznani bez-
starostnéjsi? Davod spociva v tom, Ze tradi¢ni kulty si necini zadny
teologicky narok a plati o nich zhruba to, co Aristotelés prohlasil
o mysteriich: totiZ Ze jejich u¢astnici ,,se nemaji néco naudit, nybrz
spise néco zakusit a uvést se do urditého rozpolozeni”.* Homér ma
oproti tomu skutecné teologické ambice: nesnazi se pouze vystih-
nout, jak lidé zakouseji bohy, nybrz chce zaroven vykreslit slozity
svét bozskych vztahti, ktery neni béznému smrtelniku zfejmy a kte-
ry ma do bozskych sil ptisobicich ve svété vnést fad. Pravé to je
filosofim trnem v oku. Homér podle nich svym systematickym
vykladem o bozich vytvari pouhou iluzi vhledu do bozského svéta,
zatimco ve skutecnosti se omezuje jen na jeho nejnizsi, daimonskou
rovinu, aniz ji nalezité odlisuje od roviny vpravdé bozské.

Charakteristika filosofického pojmu bozstvi

Pokusme se nyni v zakladnich rysech pribliZit, co je spole¢né rtiz-
nym filosofickym konceptiim bozZstvi. Jiz z uvedeného Xenofano-
va zlomku je zfejmé, Ze fecti filosofové se snazi oprostit od jakého-
koli antropomorfismu a chapou boZstvi velmi neosobné. Bohové jiz
nemaji jasné vyhranéné osobnosti, nybrz jde spiSe o jakési metafy-
zické entity, které se clovéku v ni¢em nepodobaji. Tento pfistup
sdileji vSechny skoly: u Platéna podle vSeho bozstvi ve své nej-
vy$$i podobé souvisi s neosobnim svétem ideji,* u Aristotela je to

1 Coz je ovSem odlisny typ vykladu od daimonologického - viz Proklovo

vymezeni obou typt v In Platonis Rem publicam commentarii 1 77.29-78.30
(ed. Kroll).

ARISTOTELES, zlomek 15 (ed. Rose): ’Apiototédng &&lot toLg TEAOVIEVOLG
00 PoBETY TL BTV AAAO TaBETY KO dLotedijvot.

Ten je n&kolikrdt oznaCovany jako bozsky: Faidén 80a-b, Ustava 611e,
Politikos 269d.
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neosobni Prvni hybatel, u stoiktl souvisi s imanentnim vesmirnym
fadem. Novoplatonici misto o ,bohu” hovofi o ,Dobru” nebo
o ,Jednu”. To vSe nicméné€ neznamend, Ze by filosofové méli
k bohu dale nez Homér. Pravé naopak: homérsky antropomorfis-
mus sice v jednom ohledu bohy lidskému svétu pfipodobrioval,
zaroven vsak peclivé uchovaval neprostupnou hranici mezi lid-
skym a bozskym. Homérsti bohové maji lidské vlastnosti, maji je
vSak v tak intenzivni mife, Ze clovéku znemoznuji se k bozZstvi
doopravdy pfiblizit. Ve filosofii se oproti tomu situace obraci.
Filosofické bozstvi je abstraktni a neosobni, pravé diky tomu je
vSak méné nebezpectné a clovéku pristupnéjsi.*

Tato vétsi pristupnost souvisi s motivem, ktery jiz byl zminén:
bozstvi je ¢asto chapéano jako cosi ¢lovéku vnitfniho, jako nejvzac-
néjsi a nejvzneSenéjsi prvek lidské duse, o néjz je tfeba pecovat.
Tento prvek davaji filosofové do souvislosti s myslenim a intelek-
tem. Jak Platén prohlasuje v Alkibiadovi, v dusi bychom sotva
nalezli ,bozstéjsi ¢ast nezli tu, s niz souvisi védéni a mysleni (10
eldéval te kol @povelv)”, a proto pravé ,ta se podoba bohu
a bude-li se do ni clovék divat a pozna-li bozstvi, boha a mysleni,
muze takto nejlépe poznat i sdm sebe”.* Je ziejmé, Ze takto cha-
pané bozstvi plni naprosto jinou funkci nez antropomorfni boho-
vé. U Homéra vnaseji bohové rad do spletité sité lidskych vasni
a emoci a umoznuji nam nahlédnout, Ze udalosti se neodvijeji
nahodile, nybrz do sebe vSechny zapadaji a souviseji spolu. Ho-
mérsky ¢lovék je v pozici kormidelnika na Sirém mofi, jemuz bas-
nik dava moznost uvédomit si $ir$i souvislost vIn, vétrti a proudd,
jimz je vydan, a snaze tak svou lodku dovést k cili. Filosof se

# Tato zvl4stni kombinace vrcholné abstrakce s osobni pfistupnosti je dobfe

vidét u novoplatonika Plétina (3. stol. n. 1), ktery na jednu stranu o nej-
vys$sim principu hovofi neosobné v neutru jako o ,Dobru” ¢i ,Jednu”, ve
chvilich nejvétsiho intelektualniho zapalu vSak o ném zacne mluvit osob-
néji v muzském rod€. Viz napf. niZe citovanou Enneadu V 5.12.40-9.
PLATON, Alkibiadés 1 133¢: 1@ 8e® dipa 1o0T Eotkev adThg, kol Tig £ig 100710
BrET®V KOl TV TO Belov Yvoig, BedV Te KOl PPOVNOLY, 0VT® KOl £0VTOV GV
yvoin péiioTo.
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oproti tomu snaZzi bozsky fad hledat o rovinu vyse. Nezajimaji ho
jiz tolik pestré konkrétni projevy fadu v rtiznych dil¢ich situacich,
nybrz spise jeho pravy zdroj v jeho obecné a neménné podobé.
Tato universalnost bozstvi je kladena do souvislosti s universal-
nosti mysleni, v némz je spatfovan prvek spolecny vSem lidem.
Mysleni se tak stdva branou do universalni fiSe dokonalych
vztahti a forem,* k niZ maji vSichni lidé stejny pfistup a ktera je
vpravdeé bozska.

Za téchto okolnosti za¢ind byt obtizné mezi jednotlivymi bohy
viibec rozlisit, a je proto pfiznacné, ze filosofové je pokladaji spise
za ruzné aspekty jednoho universalniho bozstvi. O bozich sice
i nadale casto hovofti v pluralu, ve skutecnosti vSak maji na mysli
bozstvi jako celek a plurdl ,bohové” se vyznamové od singularu
,bth” prakticky nijak nelisi. Toto zvlastni preklapéni plurdlu
a singularu neni jen zalezitosti filosoft, nybrz je obecné fecké. Uz
u Homéra je bézné, ze se hovorii o tom, jak ,bh” v singularu do-
hlizi nad né&jakou pozemskou situaci. Na moderniho ¢tenafe by
podobné pasaze mohly ptisobit téméf monoteistickym dojmem
a néktefi badatelé se domnivali, Ze se v takovychto pfipadech jed-
na o zvlastni abstraktnéjsi , generické bozstvo”, které neodpovida
zadnému konkrétnimu bohu, nybrz stoji nad dil¢imi bohy.*” Tato
interpretace ve skutecnosti neni pravdépodobna, nebot ve vétsiné
pripadti je z kontextu patrné, Ze basnik prece jen néjaké konkrétni
bozstvo na mysli méa.* Nejcastéji jde o Dia (u néhoz je coby u nej-
vyssiho Olympana vysostny singular pochopitelny), stejné tak se
oviem muze jednat o n&jakého jiného boha ¢ bohyni.*”

% Bez ohledu na to, zda jsou tyto dokonalé formy chapany transcendentné

jako v platonismu ¢i imanentné jako ve stoicismu.

Tak napf. ERIK HEDEN, Homerische Gotterstudien, Uppsala: Appelberg, 1912,
s. 16.

Podrobny rozbor homérskych pasazi podava ODYSSEUS TSAGARAKIS, Natu-
re and Background of Major Concepts of Divine Power in Homer, Amsterdam:
B. R. Griiner, 1977, s. 78-97.

Recké theos mtize navzdory své muzské koncovce oznacovat jak boha, tak
bohyni.
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Presto je urcity prvek genericnosti v homérském diskursu
o bozstvi nesporny. Napadny je zejména v situacich, kdy basnik
volné strida odkazy k ,bohu” v singularu a ,bohtim” v pluralu.
Gerald Else uvadi jako pfiklad slavnou Achillovu fe¢ o Diovych
dzbanech v I XXIV 522-51:* bozi urdili lidem zalostny udél
(525), vysvétluje Achilleus; u Diova prahu stoji totiz dva dzbany,
z nichZ nam Zeus misi dobré a zlé dary (527-8); takovéto smisené
dary obdrzel od bohii i Péleus (534): byl bohatym vladcem, ale
bith mu dal téz nestésti (538) a nechal jeho jediného syna propad-
nout smrti; a proto i tobé, Priame nachystali nebestané trapeni
(547). Z podobnych pasazi je ziejmé, Ze bozstvi je pro Homéra
pomeérné volnou a flexibilni kategorii, kterou lze konkretizovat
pestrymi zptsoby, aniz napfi¢ témito rliznymi konkretizacemi
ztraci svou identitu. V této souvislosti stoji za pozornost, ze
podle nékterych badatelti nema fecky vyraz theos primarné vy-
znam podmétovy nybrz predikativni — tj. Rekiim neni pfirozené
fikat, ze ,biih je néco”, nybrz naopak ze ,néco je buh”.”" Jako
ukazka byva casto citovan verS komika Menandra (4. stol. pf.
n. 1): ,dnes bohem zve se to, co ziskd moc”.”* Takovéto pojeti
by znamenalo, Ze boZstvi je pfedevSim vlastnosti, ktera je sama
0 sobé neosobni a osobnéjsi podobu nabyva az v néjaké své kon-
krétni manifestaci. Diky tomu lze ¥ici, Ze pro Reky ,bozské” zna-
mena vic nez ,btih”, Ze bohové jsou jednotliva zkonkretizovana
hlediska bozstvi. Z tohoto dtivodu je i homérsky ,btth” sice na
jednu stranu vzdy néjakym konkrétnim bozstvem, zdroven je
viak projevem celkového bozstvi, které skrze néj promlouva.
Nejbliz§im vyrazem tohoto celkového bozstvi je Zeus, ktery stoji
nad ostatnimi bohy, a proto praveé k nému odkazuje blize nespeci-
fikovany singular ,btth” nejcastéji.

% GERALD F. ELSE, ,God and Gods in Early Greek Thought”, Transactions of
the American Philological Association 53 (1949): 24-36, s. 25.

51 ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Der Glaube der Hellenen, Bd. 1,
Berlin: Weidmann, 1931, s. 18; ELSE, ,God and Gods in Early Greek
Thought”, s. 31.

52 MENANDROS, zlomek 257 (ed. Knock): 10 kportodv yép vOv vopileton Bede.
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Rozdil mezi Homérem a filosofy spociva pfi této interpretaci
pfedevsim v tom, Ze Homér genericnost pojmu bozstvi nereflek-
tuje a pracuje s ni spontanné. Teprve Xenofanés a dalsi filosofové
zacinaji vztah mnoha bohti k jedinému bozstvi vyslovné tematizo-
vat.”® Je ovsem pfiznacné, Ze jesté i Platon mezi ,,bohem” v singu-
laru a ,bohy” v plurdlu volné prechazi a jejich pfesny pomér
systematicky nefe$i.** Programové se touto otdzkou zaobird az
pozdni novoplatonismus, jehoz hlavni predstavitel Proklos pro-
hléasi, ze zadna nizsi rovina skutecnosti se k nejvyssimu Jednu
nemuze vztahovat pfimo, nybrz tak mtiZe ¢init vzdy jen z urcitého
hlediska. Tato rtizna hlediska Jedna (to hen) Proklos oznacuje jako
,henady” a identifikuje je s bohy. Jedno pak predstavuje prave
ono absolutni boZstvi, které je nicméné z nasi pozice nepoznatelné
a nepfistupné a zjevuje se ndm pouze v rtznych svych dil¢ich
aspektech. Kazdy tento dil¢i bih proto hovoii za Jedno jako celek,
pouze tak ¢ini z néjakého specifického thlu.®

Prokliiv rozbor je velmi sofistikovany, ve své podstaté vsak
pfesné shrnuje klasicky fecky predikativni pfistup. Nakolik byl
pro Reky samoziejmy, ukazuje W. J. Verdenius na piikladu Platé-
na.” Ten ve svych spisech hovofi o bozich ve velké §kale rtiznych
vyznamu. Takto napf. v Timaiu jako ,viditelné a stvorené bohy”
oznacuje nebeska télesa (40a—d), vedle nich vSak uznava téz exis-
tenci ,boht’” tradiéniho nabozenstvi, o nichz hovofi bésnici
(40d—41a), aby pak o dvé strany dal zavedl jesté zvlastni kategorii
,mladych boht1” (42d), ktefi v kosmu vykonavaji riizné nizsi tvofi-

®  Srov. ELSE, ,,God and Gods in Early Greek Thought”, s. 31-6.

* ELSE (tamtéz, s. 24) si v§im4 napt. toho, Ze ve své kritice Homéra ve druhé
knize Ustavy Platén mezi ,bohem” a ,bohy” nijak nerozliduje, prestoZe se
soustavné snazi vypovidat o ,bohu” v nejobecnéjsim smyslu.

® Viz napf. Zdklady teologie 1134 s komentafem E. R. DODDSE (PROCLUS,
The Elements of Theology, 2nd rev. ed., Oxford: Clarendon Press, 1963),
s. 257-60.

% W. J. VERDENIUS, ,Platons Gottesbegriff”, in H. J. ROSE et al., La Notion du
divin: Depuis Homere jusqu’a Platon, Entretiens sur I’antiquité classique, t. 1,
Geneve: Vandoeuvres, 1952, s. 241-92.
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telské prace. Jako ,btih” je kromé toho v Timaiu oznacovan i sam
hlavni tviirce, byt zjevné nejde o boha nejvyssiho, nebot je mu
nadfazena oblast ideji, jeZ je sama v jinych dialozich také oznaco-
véna jako ,bozskd”.”” Bozska miize byt ovSem podle Platéna také
duse (Zikony 726a aj.), rozum (Ustava 590d, Alkibiadés T 133c) &
dobry ¢lovék (Ustava 383c). Kdyz se pak ve Faidénu 91c dozvida-
me, ze duse je ,bozstejsi nez télo”, miize nam podle Verdenia pfi-
padat, Ze ,bozské je pro Platéna v podstaté vSechno”.*® Duvodem
této pestré aplikace pojmu bozského je pravé jeho predikativni
chapani:

Casto se nelze zbavit dojmu, Ze ,bozské” znamena pro Platdna vice nez
,buh” — naptiklad kdyz v Zikonech 886d o nebeskych télesech pravi, ze
jsou ,bohové a bozska”. Blth je pouze uréitym projevem boZstvi.
Bozstvi se v jistétm smyslu zhustuje v rtzné bohy. Tato riiznost je
ovsem pouze relativni, nebot zavisi na rtiznych hlediscich, z nichz se
lze na bozstvi divat. Kazdy bith piedstavuje bozstvi, a neni proto jen
jednim z bohti, nybrz zaroven bohem jako takovym. Zalezi na tthlu
pohledu, zda do poptedi vystoupi néjaka specificka forma bozstvi nebo
jeho obecnéjsi podstata. Z tohoto diivodu nebylo dilema mezi monote-
ismem a polyteismem pro Reky zdaleka tak vyostfené, jak se néktei
moderni autofi chtéli domnivat. Casto byvé naptiklad vyjadfovan
podiv nad tim, Ze Platén do jisté miry akceptoval olympské bohy.
Tento problém nicméné zmizi, jakmile zacneme pocitat s koncepci

bozstvi, v niZ se bozské muize zjevovat v riznych podobéch.”

Podstatné je, ze tyto rizné projevy bozstvi jsou v Platéonovych
ocich hierarchicky uspofadané a tvofi jakousi pyramidu, ktera je
na svém vrcholu zcela obecna a neosobni, zatimco smérem dolu
jsou jeji diléi projevy ¢im dal tim konkrétnéjsi:

5 Faidén 80a—-b, Ustava 611e, Politikos 269d.
% VERDENIUS, tamtéz, s. 241.
%  VERDENIUS, tamtéz, s. 244.
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patrné nejzasadnéji 1isi od kiestanstvi. Pod naprosto abstrakinim fa-
dem ideje Dobra stoji jizZ o néco konkrétnéjsi systém ideji. Vécny pfed-
obraz svéta [v Timaiu] predstavuje ponékud specifictéjsi vyraz tohoto
systému, v jadru vsak zlistava znacné abstraktni. ... Nésleduji stalice,
které jsou na roviné konkrétna tim nejpfesnéjsim obrazem vécného
vzoru, nebot ,stdle setrvavaji v rovnomérném otaceni na témze misté”
(Timaios 40b). Planety, kterym ndleZi i podil na pohybu ,raznosti”
(Timaios 39a), maji uz jakousi slabou osobnost a v néc¢em se blizi olymp-
skym bohim. Ti se ovSem od planet 1isi svou vétsi svobodou a indivi-
dualitou. Planetdrni pohyby jsou vazédny pevnymi pravidly (Timaios
39a, Zikony 821b—c); Olympané se oproti tomu ,,zjevuji, jak se jim zlibi”
a lidmi, zvlasté kdyz vystupuji jako strdzni duchové jednotlivych lidi.

Jako posledni nésleduje individudlni duse, boZstvi v élovéku.®

Rozdil mezi basniky a filosofy z tohoto hlediska spociva v tom, ze
basnici se drzi prevazné specific¢téjSich projevit bozstvi, zatimco
filosofové se snazi dobrat k bozstvi v co nejobecnéjsim smyslu.
Mezi obéma pfistupy nicméné neexistuje pevna hranice a s velmi
abstraktnimi koncepcemi boZstvi se mtiZeme setkat i v basnickych
textech.”!

Vztah filosofického boha ke svétu

Velka abstraktnost filosofického pojmu bozstvi pravem vyvolava
otazku, jakym zptsobem se filosoficky btih vlibec angazuje v na-
Sem svéte. Jak jsme vidéli, homérsti bohové maji na udalostech ve
svété eminentni zajem a nevahaji pro né obétovat nemalou c¢ast své

% VERDENIUS, tamtéz, s. 255.
1 Viz napt. Aischylovo osloveni Dia: ,Zeus, at je kdokoli” (Zetg, dotig mot
éotiv — Agamemnon 160). Aischylos je zde nejspise ovlivnén filosofickymi
spekulacemi své doby, podstatné vsak je, Ze takto abstrakini pojeti Dia
neni poezii cizi a je pfirozenym domyslenim motivii, které jsou pfitomny
uz u Homéra (napt. v podobé vyse zminovaného neurcitého ,boha” v sin-
gularu).
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olympské blaZenosti. Filosofové tuto extrémni péci od pocatku
kritizovali coby bohtl nedtistojnou a snazili se bohy koncipovat
tak, aby za zadnych okolnosti nemuseli opoustét sviij dokonaly
stav. Tim se pochopitelné otazka bozi péce o pozemské déni znac-
né zkomplikovala, nebot jakakoli angazovanost v bouflivych uda-
lostech naseho svéta je s blazenou sobéstacnou existenci ne pravé
snadno slucitelna. Neni proto prekvapivé, ze nékteré filosofické
skoly byly nuceny bozi proztetelnost popftit. Nejslavnéjsim expo-
nentem tohoto ndzoru byl Epikuros, ktery dirazné odmital, Ze by
bohové méli s nasim svétem cokoli spolecného: bohy chapal jako
blazené bytosti, které se o nic nestaraji a sviij zivot travi v dokonalé
slasti. Vyznam takovychto bohti pro clovéka je pouze eticky —jsou
pro néj vzory dokonalé blazenosti, které bychom se méli snazit
napodobit.® O krok dél se snaZi jit Aristotelés, ktery bohu kosmic-
kou ridici funkci pfiznava, stejné jako Epikuros vsak popira, ze by
se bih sam o nas svét néjak aktivné staral. Nejvyssi bah je pro
Aristotela Nehybnym hybatelem, ktery vé¢né nahliZi sebe sama ve
své dokonalosti a nd$ svét fidi pouze teleologicky, tj. je mu ideal-
nim vzorem, k némuz se vSe upina a snazi se jej napodobit.*®

S nejpropracovanéjsi koncepci bozi péce o svét prichazeji plato-
nici. I ti jsou spolu s Aristotelem pfesvédceni, Ze bohové k naSemu
svétu neshlizeji a naziraji pouze sebe samé ve své dokonalosti.
Vedle toho vsak platénska tradice prece jen pocita i s jakousi for-
mou aktivni bozské péce o svét, byt se jedna o pé¢i mimovolnou
a nezamérnou. Nejpfehlednéji tuto koncepci formuluji novoplato-
nici: bozské Jedno je natolik dokonalé, Ze ve své plnosti takfikajic
pretéka a mimodék se sifi do vSech stran. Plétinos boha pfirov-
nava ke slunci, které nas svét neozaruje zameérne, nybrz jde o ved-
lejsi efekt jeho zhavosti.** Stejné tak ani bith netvofi imyslné,

2 A.-]. FESTUGIERE, Epikiiros a jeho bohové, Praha: OIKOYMENH, 1996, kap. IV:
,Epiktirovo nabozenstvi”. Pro relevantni texty s komentafem viz A. A.
LONG - D. N. SEDLEY, The Hellenistic Philosophers, Cambridge: Cambridge
University Press, 1987, vol. I, s. 139-49.

% ARISTOTELES, Metafyzika XII 1072a-1073b.

#  PLOTINOS, Enneady V 1.6.29, VI 9.9.7.
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nybrz je jeho tvofeni jen vedlej$im produktem jeho dokonalosti.®
Btth sam se o nas svét nezajima, podobné jako se slunce nezajima
o svét, ktery zaléva svou zari:

[Dobro] nepottebuje to, co z ného vzniklo, nybrz ponechava vsechno
vzniklé zcela o samoté. Nic od toho totiZ nepotiebuje, nybrz je stejny
jako pred tim, nez to vzniklo. NezaleZelo by mu na tom, kdyby to ne-
vzniklo. A kdyby z ného mohlo vzniknout néco jiného, nezavidél by
tomu. ... VSechno totiz pfesahuje, a tudiz si mohl dovolit véechny véci
tvofit a pfitom je ponechat, aby existovaly samostatné, zatimco On sam
je nad nimi.%
Tato ponékud radikéIni charakteristika neznamend, Ze by bih
0 nas svét vilbec nepecoval. Biith se o svét nestara v tom smyslu, ze
by se na néj seshora dival a na zdkladé momentalniho vyvoje uda-
losti by zasahoval do jeho chodu. Stara se o néj nicméné tim, Ze jej
mimodék dotuje svou energii. Tato energie ma spontanni tendenci
napodobovat zdroj, z néhoz vysla, ¢imz sebe samu samovolné
usporadava a ustavuje se jako nizsi rovina skutecnosti. Takovymto
zptisobem se ustavuji dalsi a dalsi roviny, pficemz na kazdé z nich
se opakuje tyz vzorec bezdécného pretékani a napodobovani zdro-
je, az se takto skutecnost samovolné rozvine v celé své §ifi. Cely
proces probiha automaticky a bezdécn€, presto vsak na zakladé
presného fadu. Plétinos predpoklada, ze pokud vytvofime doko-
nalé vychozi podminky, bude se svét ve vztahu k boZské realité
spolehlivé pofadat sam a nebude potfebovat, aby na néj jeho
nadfizeni aktivné dohlizeli.

Novoplatonici tuto automaticnost kosmické spravy rozpraco-
vali do mimofadnych detail(i, nicméné myslenka sama neni zdale-
ka jen novoplatonskd. S podobnou samovolnou dokonalosti je

% PLOTINOS, Enneady V 4.1.26-36.

% PLOTINOS, Enneady V 512.40-9. Pasaz je ukdzkou vySe zminéné situace
(pozn. 44), kdy Plétinos o svém nejvyssim principu z niceho nic hovofi
v muZzském rodé, prestoze z piedchoziho kontextu se jako podmét rozumi
Dobro ajesté o vétu diive uzival Plétinos neutra.
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fizeno napf. i stoické universum, jehoz chod se odviji nejlepSim
moznym zplsobem v identickych a stdle stejné se opakujicich
cyklech.” Na popularné filosofické roviné je pak variantou téhoz
motivu samoziejma identifikace bozstvi s pevné danym kosmic-
kym fadem, ktery je jednou provzdy dan a podle néjz se vSe ode-
hravé. Ukolem ¢lovéka je tento neménny fad nahlédnout a uvést
se s nim v soulad. Pro jakykoli dialog mezi bohem a clovékem
neni v fecké filosofii misto.

Takovéto pojeti bozi spravy ve svété miize ptlisobit chladné
a néktefi moderni badatelé s kiestanskym zazemim mu vytykali
mechani¢nost a neosobnost.®® Rekové by na svou obranu nejspise
odvétili, ze v jejich pojeti je mozna bozi sprava automaticka a ne-
osobni, diky tomu je vSak naprosto spravedliva, nezaujata a spo-
lehliva. Pokud by bohové hledéli na jednotliviny a rozhodovali
se podle nich, mohli by snadno délat chyby, jako je nevyhnu-
telné obcas délaji i ti nejmoudrejsi z nas. Hledi-li naopak bohové
vyhradné vzhtiru ke svrchované dokonalosti a spravuji-li svét
mimodék, je zaruceno, ze budou svétu i ¢lovéku vzdy tim nejdo-
konalejsim vzorem a jejich energie z nich bude pretékat vzdy tim
nejlepsim moznym zptisobem. O to vétsi prostor je pak vymezen
pro individudlni odpovédnost jedince, na némz jediné zavisi, zda
bude ¢i nebude s to bohy adekvatné napodobovat.

Mimoto je tfeba znovu zdtiraznit, Ze neosobni btih filosofti je ve
skuteénosti jen nejvy$sim z mnoha typt boZstvi, k nimZ se Rekové
vztahovali. Jak jsme vidéli, boZstvi je v Recku nejlépe chapat jako
hierarchické spektrum, jehoz vrchol je velmi abstraktni a sublimo-
vany, smérem dolll se nicméné vyrazy bozstvi stavaji ¢im dal tim
barvitéjsimi a osobné€jsimi. Na samém dné této skaly dospéjeme
k daimontim, ktefi jsou uctivani v tradic¢nich kultech a ktefi odpo-

¢ Stoicky bth je sice na rozdil od platénského imanentni a s vesmirem iden-

ticky, to vSak nic neméni na tom, Ze ani on se nemusi o jednotliviny néjak
aktivné starat a jeho cykly se odvijeji spontanné a automaticky. Viz HEIN-
RICH DORRIE, ,Der Begriff «Pronoia» in Stoa und Platonismus”, Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 24 (1977): 60-87.

Tak napf. DORRIE, tamtéz, s. 87.
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vidaji antropomorfnim bohiim z epickych basni. Tém je neosob-
nost filosofickych bozstev cizi a s ¢lovékem jsou v zivém dialogic-
kém kontaktu. I pro pozdni novoplatoniky, ktefi koncepci bozstvi
privedli na samy vrchol abstrakce, je tudiZ stale pfirozené s niz-
$imi bozskymi silami rozmlouvat ve snech, obracet se k nim
v modlitbach a zakouset jejich vize pii ritudlech.”” Siroka $kala
bozského neztratila v Recku nikdy svou soudrZnost a antropo-
morfni bohové byli schopni az do konce antiky pokojné zit bok po
boku s neosobnim boZstvim filosofti.
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