Potize s dusi

KdyZz slavny britsky antropolog E. B. Tylor (1837-1917) spekuloval
ve druhé poloviné 19. stoleti o vzniku a vyvoji ndbozenstvi, dospél
k zavéru, Ze tou nejjednodussi a evolucné prvotni naboZenskou
predstavou neni nicjiného nez idea duse. Tylor chapal nabozenstvi
jako ,viru v existenci duchovnich bytosti” (belief in Spiritual Be-
ings)," pricemz jeji nejzakladnéjsi podobou — kterou Tylor nazval
animismem — byla podle ného vira v duchovni bytosti, které mysli
a jednaji stejné jako lidé. Nejjednodussi takovouto duchovni enti-
tou, z niZ se vyvinuly vSechny ostatni, méla byt pravé duse. Tylor
k tomuto zavéru dospél diky svému piesvédceni, Ze naboZenstvi je
v jadru intelektudlnim fenoménem, tj. Ze rizné nabozenské pred-
stavy se primarné snazi vysvétlit déni ve svété. Koncept duse se
mél v rdmci téchto vysvétlovacich snah nabizet jako prvni a nejsa-
moziejméjsi:

Zda se, ze premyslivi lidé byli v raném stadiu kultury fascinovani dve-
ma skupinami biologickych otazek. Za prvé: ¢im se lisi mrtvé télo od
zivého? Co zptisobuje bdéni, spanek, trans, nemoc ¢i smrt? Za druhé:

co jsou zac ony lidské podoby, které se nam zjevuji ve snech a vizich?

' Epwarp BurNETT TYLOR, Primitive Culture: Researches into the Development
of Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, 4th rev. ed., vol. I,
London: John Murray, 1903 (1871"), s. 424.



Kdyz davni primitivni filosofové (savage philosophers) pozorovali tyto
dva typy fenoménti, v prvni fazi dospéli nejspiSe k samozfejmému za-
véru, ze ke kazdém clovéku nalezi dvé bytosti: Zivot a prizrak. Oboji
ocividné tizce souvisi s télem: zivot mu umoznuje, aby citilo, myslelo
a jednalo, pfizrak je jeho obrazem ¢i druhym ja. Kromé toho miizeme
vidét, Ze oboji je od téla oddélitelné: Zivot mtize z téla odejit a nechat
je bezvédomé ¢i mrtvé, prizrak se zase muze lidem zjevovat daleko od
téla. Druhy myslenkovy krok byl snadny (vzdyt i civilizovanym lidem
dalo velkou praci jej poprit): spocival v tom, Ze se zivot s prizrakem
propojil. Jestlize oboji nalezi télu, pro¢ by také oboji nemélo nalezet sobé
navzajem coby projev jedné a téze duse? Mysleme si proto Zivot a pii-
zrak sjednocené a vysledkem bude dobfe znama predstava ... osobni

duse nebo osobniho ducha.”

Tylorova koncepce byla ve 20. stoleti podrobena tvrdé kritice a zad-
ny seridzni religionista ji dnes nebere vazné. Problematické jsou uz jeji
zakladni predpoklady, totiz jiz zmifiovany intelektualismus spojeny
s evolucionistickym presvédcenim o existenci zakonitych vyvojovych
stadii v dé&jinach lidské kultury. Pfedstava divocha, ktery pied svou
jeskyni filosofuje o dusi, a poté o vysledcich svého uvazovani pre-
svédcuje ostatni cleny své tlupy, ptsobi dnes jiz jen ismévné. Presto
mél Tylortiv animismus ve své dobé obrovsky ohlas a ovlivnil celou
fadu badatelti, ktefi se v souladu s nim v nejrtiznéjsich nabozenskych
oblastech snazili sledovat pravé prvotni spekulace o dusi a jejich dalsi
vyvoj.> Zatimco teoreticky zaméfeni antropologové a religionisté od-
mitli animistickou koncepci z principidlnich d@ivoda jiz zdhy, mezi
historicky orientovanymi badateli, ktefi obecné metodologickym dis-
kusim vénovali jen okrajovou pozornost, prezivala mnohdy dlouho do
20. stoleti, a dodnes proto ve starsi literatufe na jeji plody narazime.

2 Tamtéz, s. 429.

5 Ukazkou mtize byt studie ERwina RoupeHO Psyche: Seelencult und Unster-
blichkeitsglaube der Griechen, Bd. I-11, 8. Aufl., Tiibingen: Mohr, 1921, ktera je do-
dnes nejrozséhlej$im souborem pramenti k nejstar$im koncepcim duse v Rec-
ku, ¢i mnohosvazkova prace Karra HeLma, Altgermanische Religionsgeschichte,
Bd. 1—2, Heidelberg: Carl Winter, 1913-1953.
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Tylorova predstava ma nepochybné jisty intuitivni apel. Pojem
duse se vskutku na prvni pohled jevi byt typicky ndboZenskym —
zvlasté v nasi dnesni dobé, ktera s nim mimo specialné nabozenské
kontexty pracuje ¢im dal méné. Mimo jiné i z tohoto dtivodu jsme
si dusi zvolili jako jedno z témat v rdmci pfednaskového cyklu po-
fadaného v letech 20013, jehoz cilem bylo mapovani tychz témat
naprfic riznymi naboZenskymi tradicemi. Po ¢tyfi semestry se tak
tyden co tyden na ptidé Ustavu filosofie a religionistiky FF UK stii-
dali odbornici na rozlicnd ndbozZenstvi (nakolik bylo mozno v Pra-
ze néjaké najit) a pro oblast své nabozenskeé specializace pronaseli
prednasky na zadané téma. Témata jsme zamérné volili tak, aby ne-
byla pouze tizce ndbozenska, nybrz aby pfedstavovala typ otazek,
ktery paralelné s nabozenstvim fesi i filosofie. Pojeti duse se nabi-
zelo jako jedno z prvnich.*

Transkulturné mapovat uzivani jednoho pojmu je pochopitelné
vzdy problematické. Vychozi pojem je zpravidla pojmem nasi
vlastni kultury a ma za sebou dlouhou filosoficko-teologickou
tradici, ktera mu vtiskla fadu specifickych konotaci. Lidé v jinych
kulturach se ¢asto od pocatku rozhodli svou zkuSenost koncep-
tualizovat odlisné a k nami sledovanému pojmu nemuseli viibec
dospét. Téma dusSe se ukdzalo byt vysostnym piikladem tohoto
problému. Detailni sondy do jednotlivych naboZenskych oblasti
nejenze nepotvrdily Tylorovu domnénku o elementarnosti pojmu
duse pro naboZenské mysleni, ale dokonce casto zasadné proble-
matizovaly samu existenci tohoto konceptu mimo prostfedi jeho

4 Vibec prvnim tématem bylo pojeti bozstvi, jeZ jsme zpracovali ve sborniku
Rapek CHrup (ed.), Bith a bohové: Pojeti bozstvi v ndbozenskych tradicich svéta, Pra-
ha: DharmaGaia, 2004. Sbornik o dusi mél ptivodné vyjitjiz zhruba o rok pozdé-
ji, prace na ném se nicméné ukdazala byt mnohem narocnéjsi (jiz svym rozsahem
je tento sbornik témer dvakrat delsi nez predchozi) a nakonec zabrala pIné tii
roky. Diky tomu mtiZeme nyni vyuzit toho, Ze nasi kolegové v mezicase zalozili
edi¢ni fadu Svét archaickych kultur, v niZ jako prvni svazek publikovali sbornik
ToMmAS VITEK — JIRT STARY — DALIBOR ANTALTK (eds.), Vésténi a prorokovdni v archa-
ickych kulturdch, Praha: Herrmann & synové, 2006. Nynéjsi sbornik je navzdory
odlisnému nakladateli v téZe fadé svazkem druhym, sbornik o bozstvi pak m1i-
ze byt pokladan za neoficialni svazek nulty.
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vzniku.” Pouha polovina autord, ktefi se na pfipraveé naseho sbor-
niku podileli, dokdzala ve svych pfislusnych ndbozenskych oblas-
tech pro ideu , duse” najit uplatnéni. Zbyvajici ptispévky spise te-
matizuji jeji neadekvatnost a ukazuji, jakymi jinymi zptisoby dané
kultury odpovidaji na otazky, jez jsme my zvykli fesit pravé pomo-
cf pojmu ,,duge”.®

Mohlo by se zdat, Ze nas pokus o transkulturni rozbor skoncil
v tomto ohledu fiaskem, nebot zékladni koncept, jenzZ mél slouzit
jako propojujici prvek, se ptfi konfrontaci s jednotlivymi lokdlnimi
tradicemi rozpadl. Z jiného hlediska lze nicméné pravé tento roz-
pad pokladat za komparativné velmi zajimavy. Problém s kompa-
racemi myslenkovych koncepci je zpravidla v tom, Ze maloktery
pojem se ukaze byt skute¢né univerzalnim. Pojmy jsou jiz prilis
sofistikovanymi kulturnimi konstrukty, nez aby mohly ve stejné
podobé existovat ve vSech tradicich. Byvaji ovSem reakci na otazky;,
které jsou obecné lidské, a praveé o ty se proto mezikulturni srov-
navani musi opirat. Ne vSechny kultury formuluji jasny koncept
,duse”, vyznamna vétsina z nich ale pfinejmensim fesi nékteré
zakladnéjsi problémy, z nichZ pojem ,duse” vyrsta: co ¢ini ¢lo-
véka zivou bytosti, co je nositelem jeho ,ja”, co se s nim déje po
smrti. Srovnavaci prace musi zjevné spocivat v konfrontaci rtiz-
nych (a casto historicky jedinec¢nych) vysledki, k nimz lidé pii fe-
Seni téchto obecnéjsich problémii dospivaji.

Religionisté si pochopitelné , synteti¢nosti” naseho pojmu ,,du-

N7

Se” povsimli jiz zahy po Tylorovi a snazili se nalézt , analyti¢téjsi

5 Tento stav odrazi i ndzev mé predmluvy, ktery jsem si vypuijcil od feckého
novoplatonika PLotiNa (3. stol. n. L), jenz sviij nejrozsahlejsi spis vénovany dusi
nazval Peri psyjchés aporion, tj. ,,O potizich spojenych s dusi” (Enneady IV 3-5).

¢ Jepriznacné, ze pojem duse se ukazal byt problematickym dokonceiv fecko-
kfestanském prostredi, v némz se zrodil. V Recku bylo jeho ustavovani dlouhé
a nesnadné, pricemz je velkou otazkou, jak by dopadlo, kdyby do ného kli-
covym zptisobem nezasahl Platon, ktery ve 4. stoleti pt. n. 1. propojil razné,
do té doby viceméné mimobézné koncepce s dusi souvisejici. Podobné pro
kfestanstvi je sice pojem duse tstfedni, ale zaroven se ve 20. stoleti ukazal byt
velmi problematickym, a moderni teologové museli vynalozit velké usili na
jeho reinterpretaci.
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zpusob, jak ke srovnavacimu studiu duse pfistupovat. Asi nej-
slavnéjsi pokus v tomto sméru ucinil Svédsky sanskrtista Ernst
Arbman. Ten si jiz pfed osmdesati lety béhem svého studia staro-
indickych predstav povsiml, ze jakkoli ve védskych textech nas
pojem duse zadny presny ekvivalent nem4, je zde mozno vysledo-
vat pfinejmensim rtizné dil¢i koncepty, jejichZ slouc¢enim by nase
,duse” vnikla. Arbman se proto pokusil vypracovat jakousi obec-
nou klasifikaci takovychto dil¢ich pojmt. Vysledny model poté
konfrontoval s koncepcemi mnoha dalSich kultur a snazil se ho
precizovat do podoby, kterd by byla pouzitelna transkulturné.”
Arbman rozlisil v prvni fadé dusi ,, volnou” (Freiseele, free soul) od
dusi , télesnych” ¢i ,na télo vazanych” (Kérperseelen, body souls). Za-
timco télesné duse proputjcuji télu védomi a zivot, volna duse je
ve védomém zivoté necinna a ke slovu prichdzi po smrti, ve snech
a pri riznych dalsich pfilezitostech, pfi nichz ¢lovék ztraci védo-
mi; tehdy funguje jako netélesny obraz daného jedince, ktery se
muze vzdalovat od téla. Télesné duse Arbman dale délil na dva za-
kladni typy: na ,zivotni dusi” (Lebensseele, life soul), ktera télo ozi-
vuje a casto souvisi s dechem, a dusi ,,osobnostni” (Ichseele, ego
soul), ktera odpovida zhruba individualnimu védomi. Podle Arb-
mana existuji zpravidla vSechny tyto duse ve starsich fazich oddé-
lené, béhem dalsiho vyvoje maji vSak postupné tendenci splynout
v jeden souborny pojem , duse”, ktery se vyznacuje aspekty zivot-
nimi, osobnostnimi i volnymi.

Arbmanovo déleni bylo velmi vlivné a dodnes s nim pracuji i
néktei{ velmi solidni autofi.® Pravdou je, Ze jeho schéma je natolik
jednoduché a vSestranné zaroven, Ze pod né zpravidla neni pro-
blém data jakékoli kultury zaclenit zptisobem, ktery na prvni pohled

7 Viz ErnsT ARBMAN, ,,Untersuchungen zur Primitiven Seelenvorstellung mit
besonderer Riicksicht auf Indien I-11“, Le Monde Oriental 20 (1926): 85—222 a 21
(1927): 1-185. Arbmanovu koncepci dale rozpracovavali jeho Zaci, nejvyznam-
né&ji Lxe HULTKRANTZ Ve své praci Conceptions of the Soul Among North American
Indians, Stockholm: Ethnographical Museum of Sweden, 1953.

8 Na fecké pojeti duse se je napfiklad pokusil dtisledné aplikovat Jan N. Brem-
MER, The Early Greek Concept of the Soul, Princeton: Princeton University Press, 1983.
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plisobi pomérné vérohodné. Pfesto je otazkou, zda ve vysledku
neni dosti zplostujici a nevede ke stirani rtiznych dalSich dtlezi-
tych distinkci, které jiz takto univerzalné zobecnitelné nejsou. Arb-
manova klasifikace dusi je jisté uzitecna v pfipadech, kdy v dané
tradici opravdu lze nékteré z jim nastinénych typti jednoznacéné
identifikovat a potfebujeme pro né nalézt pojmenovani. Jeji ne-
bezpeci je oviem v tom, Ze svadi k aplikaci i v pfipadech, kdy se
néktery z podtyptli ne a ne ve zkoumaném materialu objevit. Bada-
telé pak mohou pfili§ snadno podlehnout pokuseni jeho existenci
prosté predpokladat a do rtiznych okrajovych ndznaki ji vditat.
Vysledkem mtiZe byt elegantni schéma, které je ovsem v nékterych
zakladnich bodech ¢isté hypotetické a odpovida spise nasi tou-
ze nalézt ve zméti dat néjaky srozumitelny systém nezli vnitini
strukturaci téchto dat samotnych.’

Z tohoto dtivodu jsme se v nasem sborniku jednotnému pojmo-
vému ramci arbmanovského typu zamérné vyhybali a ponechali
jsme jednotlivé autory, aby v rdmci své piislusné ndbozenské
oblasti uzivali takovych pojmd, jez se pro jeji problematiku nejvice
hodi. Vysledky naseho badani mohou diky tomu ptisobit dosti ne-
jednotné, presto vSak nejsou nezajimavé. Nevedou sice ke zfor-
movani jakéhokoli obecné platného modelu umoznujiciho , dusi”
uchopovat napfi¢ rliznymi tradicemi, namisto toho nam vsak
ukazuji nesamoziejmost naseho vlastniho pojmu duse, a poma-
haji nam tak lépe porozumét nékterym jeho unikdtnim vlast-
nostem. V tomto smyslu Ize nas sbornik chapat jako pfispévek
k ,, dekonstrukci” pojmu dusSe — jez ovSem ve vysledku muze mit
i konstruktivni aspekt. Konfrontace s jinymi pojmovymi svéty ma
za nasledek, Ze jednotny pojem , duse” se zacne rozpadat na rtizné
své podproblémy, jez jsou pak casto feSeny nezavisle na sobé. Diky
tomu si i my sami mtizeme uvédomit, kolik rtiznych vrstev nas

9 Srov. kritiku pravé citované Bremmerovy studie v recenzich Martina L. WEs-
TA (The Classical Review 35 [1985]: 56-58) a CHRIsTOPHERA GILLA (The Journal of
Hellenic Studies 105 [1985]: 205). K problemati¢nosti Arbmanovy klasifikace
v ramci samotnych védskych studii, z nichz Arbman ptivodné vychazel, viz
nize, s. 246.
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pojem duse obnasi, na jaké otazky vlastné odpovida a jaké jiné od-
povédi Ize na tytéz otdzky podat.

Duse a Zivot

Navzdory celkové neudrzitelnosti Tylorovy koncepce nelze jeji-
mu autorovi upfit pfinejmensim jeden spravny postieh: clovéka
ve vétsiné dob a kultur zfejmé opravdu zajimalo, ¢im se lisi mrtvé
télo od Zivého, a snazil se né&jak uchopit onen princip, jehoz pfi-
tomnost ¢ini télo zivym. Arbmanovu ,Zivotni dusi” vazanou na
télo nalezneme ve vétsiné prispévkii v nasem sborniku.™ Jeji kom-
petence casto prekracuji prosté fyziologické ozivovani. V Egypté
bylo ka zdrojem nejen Zivota, ale také fadu, za jehoz udrzovani
neslo odpovédnost (s. 100). U Germanti miize Zivotni sila ziskat
personifikovanou podobu a je pak vniména jako ochrannd stés-
téna jedince a jeho rodu (s. 133-135). V judaismu vyraz nefes
»predstavuje jisty oZivujici princip jak ve smyslu fyzického, bio-
logického zivota, tak i ve smyslu zivota emocionalniho, pfipadné
intelektualniho” (s. 148). Castd a ocekavatelna je vazba na dech
(patrna ostatné i v etymologii ¢eského slova ,, duse”), u Germanu
a v judaismu pak i na krev (142-143, 149-151).

U Germénu a ve védismu je nositelti Zivota dokonce nékolik,
coz svéddi o tom, Ze otdzka po zdroji zivota musela prislusniky
téchto kultur velmi zajimat (s. 122—125, 247-249). Jifi Stary dokon-
ce ve svém prispévku o Germanech navrhuje ,Zivot” jako mno-
hem adekvatnéjsi pojem pro severské prostredi, nez jakym je nase
,duse”. Vyhodou ,Zivota” je vjeho ocich pfedevsim to, Ze postihuje

Vyjimku tvoii jen buddhismus, v némz spekulace o Zivotnim principu pat-
i mezi deset ,nezodpovézenych otazek”, jejichz zkoumani neni ¢lovéku k ni-
¢emu dobré (s. 309-310). Nejasnd je situace téZ v homérském Recku: jakkoli
psyché ptivodné souvisi s dechem (s. 45), pro Homéra je zjevné spise ,zivo-
tem” ve smyslu retrospektivné zachyceného zivotniho pfibéhu daného jedin-
ce, nikoli ve smyslu ozivujici sily (jiz se stava az v nasledujicich staletich).
Aktivné ozivujici funkci ma patrné spise thymos (rovnéz souvisejici s dechem —
S. 43—44), ale neni v této roli nikdy vyslovné tematizovan a celkové odpovida
spise Arbmanové ,ego soul”.
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clovéka ,,jako nerozbornou jednotu fyzického a psychického” a ne-
implikuje jakykoli protiklad duse a téla (s. 143).

Podobnym smérem — mozna ponékud pfekvapiveé — poukazuje
ijedna z rovin kfestanského pojeti duse, v némz se vyznam pojmu
,Zivot” zajimavé posouva. V Novém zdkoné oznacuje psyché pra-
vé , zivot”, nikoli ovSem ve smyslu ozivujici sily, nybrz ve smyslu
celého Zivota daného jedince, jeho ,, zZivotniho pfibéhu” (s. 181-183,
202, 207). Takto chapany pojem dokaze preklenout rozdil mezi
dusi a télem, nebot nositelem Zivota je clovék jako nedilny psy-
chofyzicky celek.

Duse a télo

Vztah duse a téla patfi k témattim, jez se v nasem sborniku fesi
nejcastéji. Do velké miry je to jisté zptisobeno povahou nasi za-
padni tradice, pro niz otdzka dualismu duse a téla byla a je velmi
palciva. Dualismus dominoval zdpadnimu mysleni od Platéna az
do pozdniho novovéku. Teprve ve 20. stoleti se jej filosofové i teo-
logové snazili ve vétsi mife prekonat. Pfesto je pro nas dualisticky
zplisob uvazovani dodnes pfirozeny. Jen malokdo uz sice pfed-
poklada existenci netélesné a od téla jasné oddélené duse platon-
ského typu, navzdory tomu vSak stéle ve svém pfirozeném jazyce
mezi télesnym a psychickym ostie rozliSujeme. Dokonce i sou-
casna biologie, ktera zdanlivé s zadnou dusi nepodita a uvazuje
Cisté materialisticky, se ve svém jadru dualismu nikdy nezbavila
a pouze potlacila jeden jeho pol (ten dusevni), aniz by ji to oviem
dovedlo k jakkoli monistickému pohledu. Diky tomu naptiklad
dnesni lékafska véda standardné podcenuje vliv mentalniho sta-
vu na fungovani organismu a neni povétsinou schopna clovéka
opravdu vidét jako psychofyzickou jednotu.

Rozbor pojeti duse v riznych tradicich diky tomu nabizi pri-
leZitost k nasi vlastni sebereflexi, nebot nas konfrontuje s jinymi
modely vztahu duse a téla a pomahd nam ukazovat nesamoziej-
most toho naSeho. Neni nijak pfekvapivé, zZe v fadé clankt se
pravé vztah duse a téla objevoval jako jeden z hlavnich problém?.
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Otevfené dualistické koncepce jsou v celém nasSem sborniku jen
dvé: platénska a dzinistickd. Ve vSech ostatnich pfipadech bud
dualismus duse a téla neni pfitomen viibec, nebo je nahlizen jako
problematicky.

Svéty veskrze nedualistické reprezentuji homérské Recko, Egypt,
Germani a nejstarsi védismus. V téchto kulturach je télo vidéno
jako kritérium skutecnosti a predstava jakékoli diistojné existence
bez ného se jevi jako absurdni. Homér poklada netélesné ,duse”
(psychai) existujici po smrti za pouhé prizraky, které jsou jiz jen
nerealnym odleskem ptivodniho jedince (s. 48). KdyZz maji dva vy-
jime¢ni hrdinové po smrti skoncit lépe — Héraklés na Olympu
a Meneléos na Elysijské plani — potfebuiji k tomu i télo (s. 59). Neji-
nak uvazovali stafi Egyptané, ktefi se ovSem dustojnou existenci
po smrti snazili zajistit i béZnym smrtelnikiim. Diky tomu museli
s télem neboztika provadét slozité pohfebni ritudly, které mély
zarudit, Ze se v zasvéti zemrely se svym télem opét spoji (s. 90—91).
Stejné tak skladani kosti do ptivodniho tvaru ¢lovéka ve védském
pohfebnim ritudlu se zda naznacovat, ,,Ze ohen pienese jen cast
bytosti a Ze k tispéSnému zavrsSeni lidské pouti na patficné misto
(¢i k pobytu tam) je nezbytné opétovné spojeni s vlastnim télem”
(s. 235—236). Nejdale pak ve svém monismu zachdzeji Germani,
ktefi si podle vSeho moznost oddéleni duse od téla viibec nepii-
poustéli, a proto ani neméli potiebu ji jakkoli tematizovat. Mrtvy
i v zdhrobi pobyval neustéle se svym télem (s. 119). Béhem zivota
byla pak duse vnimana pfedevsim jako Zivotni sila, jez byla bez
téla nemyslitelna (s. 122-123, 142-143).

Slozité€jsi je situace v judaismu a na n€j navazujicim kfestanstvi.
Na jedné strané tu stoji biblicka tradice, ktera ¢lovéka chape jako
nedilnou jednotu psychického a fyzického. Viici ni jsou vSak casto
v kontrastu pozdéjsi vyklady — z dnesniho hlediska neméné tra-
di¢ni — které vztah duse a téla vidi dualisticky. Tak je jiz v rabin-
ském judaismu v prvnich staletich naseho letopoc¢tu duse mnoh-
dy télu hierarchicky nadfazena a fesi se otdzka jejiho presného
statutu pfed vstupem do téla a po odchodu z ného (s. 153). Jesté
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silnéjsi je dualismus duse a téla ve stfedovéké zidovské filosofii
a v zidovské mystice. Pfesto jsou tyto tendence neustéle vyvazo-
vany snahou o mysleni duse a téla jako jednoty — kdyz uz ne na
roviné ontologické, pak alespon co do spolecné a nedilné mravni
odpovédnosti obou slozek pfed Bohem (s. 160). Jejim nejztetelné;j-
$im vyrazem je predstava vzkiiSeni téla — kterd vlastné neni nez
slozit&jsi variantou vySe uvedenych egyptskych a védskych pfed-
stav o znovusjednoceni duse a téla po smrti.

Prakticky tataz situace plati i pro kfestanstvi, které navic diky
svému teologickému zaméfeni vénuje velké usili jeji systematic-
ké reflexi. Néktefi teologové 20. stoleti se proto dusi snazi mys-
let jako od téla zdsadné neoddélitelnou, a to dokonce i po smrti.
Podle jednoho ze soucasnych pojeti tak napt. ,,...duse béhem celé
pozemské existence ¢lovéka postupné ,zvnitifiuje’ hmotu, s niz se
setkava, predevsim pak hmotu svého vlastniho téla. Receno jinym
obrazem: hmota se do duse ,obtiskuje’, ,tvaruje’ ji, trvale ji pozna-
menava, a tak se vlastné stava jeji soucasti” (s. 204). Diky tomu
neni duse ani po smrti svého vztahu k télu zbavena: opousti sice
pozemské materialni télo, ,ale nese si s sebou svou zvnitinénou
télesnost, télesnou dimenzi duse” (s. 205).

Je pravdépodobné, Ze pravé takto je tfeba rozumét i starému
germanskému piesvédcéeni — pro nas na prvni pohled obtizné
pochopitelnému — o télesnosti zemfelych. Jisté i Germantm muselo
byt jasné, ze fyzické télo, jimz clovek byl za svého Zivota, po smrti
zetli v hrobé. Byli vSak podle vseho pfesvédceni, Ze cosi bytost-
né télesného — byt jiz v néjakém subtilnéjsim smyslu - si s sebou
¢lovék nese i po smrti, a proto by bylo absurdni o ném pfemyslet
netélesné. V podobné linii uvazovani stoji ostatné i dZinistické
rozliSovani mezi riznymi typy tél (s. 279—280): vedle hrubohmot-
ného fyzického téla ma kazdy clovék téz jemnéjsi télo ohnivé, jez
,udrzuje télesnou teplotu fyzického téla a umoznuje traveni potra-

4 11

vy”,"" ale pfedevsim pak télo karmické, které duse generuje svymi

™V tomto ohledu plni ohnivé télo podobnou rolj, jaka napt. u Germant pii-
slusi télesné ozivujici dusi.
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¢iny a v némz je materidlné vyjadren jeji mravni stav. Zatimco
o své fyzické télo duse smrti prichazi, ohnivé a karmické télo s ni
zlistdva napfi¢ inkarnacemi. Duse si proto télesny obtisk svych
¢inti nese stale s sebou a musi se s jeho dtisledky vyrovnavat
i v dal$im zrozeni.

Neni bez zajimavosti, ze podobna koncepce nebyla cizi ani fecké
platonské filosofii, této , basté” vieho dualismu. Takto napt. podle
novoplatonika Prokla (5. stol. n. 1.) dusSe jedince nemtuize bez téla
nikdy existovat, nebot by v takovém ptipadé splynula s Dusi uni-
verzalni. Proklos proto vedle fyzického téla pfedpoklada téz exis-
tenci téla , astralniho”, které je vécné a neustale racionalni dusi za-
jistuje jeji individudlni identitu. Pro své iracionalni slozky ma pak
duse dalsi specialni télo , pneumatické”, diky némuz s ni po smrti
zustavaji i vSechny jeji nerozumné poklesky a duse za né muze
pykat. Pneumatické télo sice vé¢né neni, pretrva vsak i pres fadu
reinkarnaci, dokud si duse neodZije vSe, co potfebuje, a od své
iracionality se neocisti."

Jak je patrné, myslenka subtilnéjsiho modu télesnosti obtisténé-
ho do duse po smrti fyzického téla je oblibena nap#ic¢ kulturnimi
kontexty. Z hlediska dnesniho ¢lovéka mtize v nékterych svych
podobach ptisobit bizarné, predstavuje vsak legitimni zptisob, jak
myslet hlubsi provdzanost mezi dusi a télem a usmifit ji s dualis-
tickym vidénim.

Duse a smrt

Smrt znamena konec naseho fyzického téla, vétSina nadbozenstvi
vSak pfedpoklada, Ze neni aplnym koncem a jedinec v néjaké po-
dobé pretrvava i po smrti. Mohli bychom proto ocekavat, ze bu-
de dale existovat ve formé duse, a ze tedy pravé v jeji posmrtné
existenci budeme mit idealni pfilezitost dusi spatfit v jeji , Cisté”

2 Viz Prokros, In Platonis Timaeum commentaria, 11l 236.32—237.9; 299.27-300.13
(ed. Diehl); Jan OpsoMER, ,,Was sind irrationale Seelen?”, in M. PErRkams — R. M. P1-
ccronNE (Hrsg.), Proklos: Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Akten der Konferenz
in Jena am 18.—20. September 2003, Leiden — Boston: Brill, 2006, s. 147-151.



18

podobé. Nas sbornik tuto predstavu obecné spise problematizu-
je a ukazuje, Ze situace je podstatné pestiejsi. Jak jsme jiz vidéli,
ne vSechna nabozenstvi jsou ochotna po smrti pocitat s existenci
duSe nezavislé na téle: pro Germany je zcela nemyslitelna, pro
Egyptany a védské Indy je myslitelna jen docasné. Taktéz kfestan-
ska teologie s presnym statutem duSe mezi smrti a zmrtvychvsta-
nim tvrdé zapasi. Jestlize v minulosti kfestanstvi casto koketovalo
s platonskou koncepci duse existujici po smrti ve své , pravé” po-
dobé, ruku v ruce s tim se vzdy objevovali teologové, ktefi tako-
véto chapani odmitali a trvali na tom, Ze duse se bez téla neobejde
a pred jeho vzkfisenim plnohodnotné existovat nemtize. Podle To-
mase Akvinského méla tak duse déle existovat ve zvlastnim sta-
vu jakési polovi¢ni existence, zatimco podle Luthera méla az do
vzkiiSeni spat (s. 193, 196). Teologové 20. stoleti se dokonce po-
kusili nesmrtelnost duse uplné odmitnout a chtéli nechat vzkiisit
i dusi - tato snaha se vSak plné neujala, nebot znemoznovala pte-
svédciveé myslet kontinuitu a identitu mezi pozemskym clovékem
a ¢lovékem vzkiiSenym (s. 199—201).

Proti vykladiim, jeZ by nesmrtelnost duse chéapaly jako typicky
néboZenskou koncepci, stoji té p¥iklad starého Recka. Homér s ni
nepocita viibec: po smrti prezivaji jen stiny ptivodnich jedincd,
které v Hadu vedou neradostnou a naprosto neéinnou existenci
(s. 47-50).” Nesmrtelnost duse se v feckém prostfedi prosazovala
jen velmi pozvolna, a to ptivodné jen v margindlnich nabozenskych
skupinach. Za to, ze vlibec piezila, vdécime Platonovi, kterému se
podafilo ji zformulovat a filosoficky podepfit natolik ptlisobivym
zptsobem, Ze tim zasadné ovlivnil veskeré dalsi zdpadni mysleni.
Mezi obycejnymi Reky se viak nesmrtelnost nikdy neprosadila a vét-
Sina z nich patrné ani zadnou prilis jasnou predstavu o své posmrt-
né existenci neméla. Recké ndboZenstvi bylo zakotveno ritudlné,
a proto k teologickym spekulacim o udélu duse nijak nepfispivalo.

3V tomto ohledu je homérska psijché pfimo prototypem Arbmanovy , volné
duse”, konkrétné pak jejiho castého podtypu oznacovaného jako duse , stino-
va” (Schattenseele).
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Jak konstatuje jeden z modernich badatelt, , priimérny Athénan po
smrti zddnou odménu nebo trest za své ¢iny neocekaval. Dtlezity
pro néj byl zjevné predevsim pozemsky Zivot a o pochmurné a ne-
jisté vyhlidky zivota po smrti se pfili$ nezajimal.” "

Zajimavym problémem v souvislosti s posmrtnym tdélem duse
je jeho vztah k pohfebnimu ritualu. Badatelé z doby pfed sto lety
byli casto presvédceni, Ze pohfebni obfady jsou reakci na na-
bozenské predstavy dané spolecnosti, a Ze tedy mezi zptisobem
pohibu a pojetim posmrtného udélu duse existuje pfirozend a nut-
na korelace. Takto napf. pro fecké prostiedi Erwin Rohde sou-
dil, Ze kremace, jez je standardnim pohfbem homérskych hrdi-
nli, umoznovala duse zemfelych spolehlivé pfesunout do jiného
svéta, a tim c¢lovéka zbavovala potfeby je uctivat a bat se jich;
dokud byli mrtvi naopak ve starsi epose pohibivani do zemé, byli
neustadle na dosah a museli byt usmifovani zadusnimi obfady
(s. 52). Je ironii, Ze jiny badatel v téZe dobé z tychz dat vyvozoval
pfesné opacny zaveér: kremace byla podle ného naopak projevem
strachu z dusi a potfeby je zapuzovat, zatimco do zemé méli byt
mrtvi pohfbivani v situaci, kdy se jich nikdo nebdl (s. 52-53). Situ-
aci dale zkomplikovaly podrobné archeologické vyzkumy, které
ukazaly, Ze kremace se béhem staleti pfed a po Homérovi stfidala
s pohifbem do zemé v kratkych casovych intervalech, aniz by se
ovsem kdy jednomu typu pohibu podaftilo druhy uplné vytlacit.
,Zmény navic nekoreluji s proménami doprovodnych pohfebnich
predmétd, a je proto nepravdépodobné, ze by souvisely s neusta-
lymi proménami ndboZenskych predstav. Svou roli patrné sehraly
spiSe rtizné spolecenské zmény a v neposledni fadé téz ,spolecen-
“ (5. 53).

Tyz zavér potvrzuje i indicky material. Zatimco za standardni

ska moda

hinduisticky pohfeb je uz od védskych casti pokladana kremace,
ve skutecnosti bylo jiz odedavna béZné i pohtbivani do zemé¢, a to
casto bez jasnéjsiho zdtavodnéni (s. 252). Dokonce ani kult predki

4 Jon D. MikavrsoN, Athenian Popular Religion, Chapel Hill - London: Univer-
sity of North Carolina Press, 1983, s. 82.
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nemusi implikovat jednoznac¢né presvédceni o jejich schopnosti
ovliviiovat nés svét. V nékterych pfipadech uctivani zemfelych vi-
ru v jejich moc bezesporu predpoklada — napriklad v Egypté, kde
mrtvi trestaji hfichy zivych (s. 106-107). Jindy vSak zadna podob-
né korelace platit nemusi. Takto se naptiklad v Recku kult mrtvych
nejrozsahleji provozoval v 5.—4. stol. pt. n. L., pfestoze , pravé v této
dobé byly pfedstavy o posmrtném udélu duse velmi matné a vétsi-
nou se ji zadna moc nad svétem Zivych nepfipisovala” (s. 54).

Vsechny tyto diskrepance poukazuji na pluralitu moznosti v ramci
kazdé kultury (viz bliZe posledni sekci této pfemluvy) a zaroven
ilustruji, Ze pohtebni ¢i zadusni ritual lidé primarné provadéji
kviili sobé samym spiSe nez kvuli zemfelym. V nékterych pfipa-
dech jim sice provadéni obfadd pomahaji zdiivodnit i patficné
posmrtné predstavy,15 jejich pfitomnost vSak neni nijak nezbyt-
na. Ritudl ma svou vlastni silu a pozistali jeho dtilezitost dobre
pocituji i bez doprovodnych eschatologickych obrazi.

Duse a osoba

Zapadni filosoficky koncept duse tradi¢né implikoval jakousi esen-
cialni entitu, ktera je nositelkou lidské osoby. Duse je tim, co mne
déla mnou, co mému citéni a mé mentalni ¢innosti dodava jednotné
jadro a umoznuje v ramci proudu mych pocitti a myslenek postu-
lovat néjakou identitu. V tomto smyslu vymezil dusi jiz Platon, ale
stejné tak béZnd byla i v novovéku: Descartovo pojeti mysli jakoZto
,myslici véci” (res cogitans), v niz spociva osobni identita clovéka,
je klasickou ukdzkou. Mohlo by se zdat, Ze podobna pfedstava je
nanejvyse piirozena. Clovék ma koneckoncti tendenci vnimat sam
sebe jako osobu s jasnou identitou, kterd v priabéhu Zivota zista-
va zachovdna a diky niZ mtize nést mravni odpovédnost za své
¢iny. Co by proto mélo byt samoziejméjsi nez postulovani , duse”

5 Tak napt. v Egypté — byt je i zde otazkou, zda byl koherentni soubor po-
smrinych pfedstav nacrtnuty v ¢lanku Jifiho Janaka opravdu takto monoli-
ticky a jak vazné jej brali Egyptané z nizsich vrstev spole¢nosti, nez z jakych
pochazi vétsina nasich dokladd.
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jakozto nositelky této identity? O to prekvapivéjsi muze byt zjiste-
ni, Ze zhruba polovina kultur zastoupenych v naSem sborniku se
bez jakéhokoli jasné vymezeného nositele osoby obesla.

Jiz v Recku, kolébce zapadniho pojmu duse, se v nejstarsi dobé
setkdvame s modelem, ktery na clovéka pohlizi jako na konglo-
merat rtznych dusevnich mohutnosti, z nichz zadna ostatnim
neni nadfazena a nemuze byt chdpana jako pravé jadro lidské
osoby. ,,Homérsky clovék stejné jako ten dnesni mysli, citi, hnéva
se a touzi, basniku vSak nepfijde na mysl vidét tyto riizné pocho-
dy jako soucasti ¢i funkce jakékoli jednotné entity zvané ,duse’”
(s. 40). V homérském Recku ma tato situace pozoruhodnou parale-
lu v pojeti téla: Homér pro né nema zadny pojem a namisto o ,, téle”
hovofi vyhradné o jeho riznych ¢astech, nejcastéji o ,,adech”. Rov-
néz na dobovych vazovych malbach je télo zobrazovano jen jako
sloZenina samostatnych udt a hrudniho kose, , ktery je se spodni
casti téla spojen jen vosim pasem” (s. 42). Podobné nejednotna je
i lidska psychika. K nasi ,dusi” ma asi nejbliZe psychicky organ
zvany thymos, ktery je zdrojem emoci a organem rozhodovani.
Thymu vsak schazi jakakoli substancialni jednota a je spiSe pojme-
novanim pro aktudlni proud pocitti i myslenek, které lidskym
védomim prochdzeji. Vymluvné to ukazuje Odysseia IX 299—302,
kde Odysseus ,ve svém thymu” stroji plan na zabiti Kykldpa, ale
,druhy thymos” jej od toho umyslu zrazuje (s. 44). Jednotny pohled
na psychiku u Homéra existuje az v okamziku smrti: tehdy se ve
vzpomince uchovava uceleny pamétovy obraz daného clovéka
zvany psyché. Jde vSak o pouhy odvozeny stin daného jedince,
kterému schazi redlny ontologicky zaklad (nebof neni télesny),
a proto rozhodné nemuiZe fungovat jako nositel osoby.

Velmi podobné jsou predstavy starych Germanti. Ekvivalentem
k homérskému thymu je zde pojem hugr, ,mysl”. Hugr je zdrojem
emoci a zaroven aktivhim principem, ktery clovéka podnécuje
k jednani. I zde se ovSem zahy ukaze, ze spiSe nez substancialni
,vnitini ja“ pfedstavuje hugr predevsim , konkrétné pojaty stav
duse, jen stézi oddélitelny od afektu, kterym je lidské nitro pravé
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zasazeno” (s. 127). Hugr navic ve svych hlubsich vrstvach zietelné
prekracuje individudlni védomi a byva casto zdrojem iracional-
nich a nevysvétlitelnych predtuch. V neposledni fadé pak hugr
neni viibec samoziejmou soucasti lidské psychiky: ,,...je vlastnic-
tvim nemnohych a mohou se jim chlubit na prvnim misté bohové
a legendarni hrdinové, z pozemskych lidi pak nejcastéji kralové
a aristokraté. Je-li hugr dusi, pak nikoliv dusi ve smyslu konstitu-
tivni soucasti clovéka, nybrz ve smyslu velmi exkluzivni kvality
lidského nitra” (s. 129). Osobni identitu mohl takovyto koncept
vymezovat jen stézi — Zadny lepsi vSak u Germanti nenachdzime.

Ponékud odlisna, ve vysledku vsak podobna je situace ve sta-
rém Egypté. Na prvni pohled je egyptsky materidl pro hledani
nositele osoby slibnéjsi, nebot vedle rtiznych slozek lidské bytosti
zde nachdzime i nékolik pojmi, které ,nepredstavuji pouze jed-
nu z ¢asti existence, jez by spolecné s ostatnimi slozkami tvorila
celou bytost, nybrz jsou kompletnim projevem této entity v jed-
né z jejich forem” (s. 9o). Zahy se nicméné ukaze, Ze — podobné
jako u homérské psyché — zde vSechny tyto komplexni projevy
lidské bytosti souviseji se smrti. Pojem ba je tak sice chapan ,jako
zosobnéni psychickych a fyzickych sil ¢lovéka”, ale ,k plnému
zivotu [prichdzi az] po smrti ¢lovéka a plni vSechny Zzivotni funkce
v zasvéti” (s. 102). V pozdéjsich dobach byva ba ,,zmitiovano také
v souvislosti s Zijicimi osobami, vétsinou ale pouze ve vztahu ke
smrti” (s. 103). Jesté silnéji je tyZ motiv patrny u dalsiho komplex-
niho projevu bytosti zvaného ach, ktery jiz zcela nepokryté ozna-
¢uje , blazeného zesnulého” (s. 104-108).

V Egypté se pritom diky propracovanym posmrtnym pfedsta-
vam otdzka po nositeli osoby klade mimofadné intenzivné. Po
smrti se zde clovék rozpada na své jednotlivé slozky a projevy,
které pak samostatné putuji do zasvéti. Kromé nich vsak svou
vlastni cestou putuje i sam zesnuly, jenZ byva v souladu s tim na
hrobkach zobrazovan jako samostatna postavicka stojici vedle
svych ,slozek” a , projevii”. Kdo ovSem je touto postavickou, ktera
zjevné pfedstavuje onu ,,0sobu”, jejihoz nositele hledame? Podle
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Jitfiho Jandka ,,...se zda pravdépodobné, Ze jak v pfipadé pozem-
ské existence, tak ve stavu posmrtné blazenosti nebyl ¢lovék ni-
kdy vniman jako jednoduchy soucet jednotlivych slozek a vzdy
existoval jakysi nepojmenovany stfed (jakysi clovek o sobé), kolem
kterého a v némz se ostatni sloZky a projevy seskupovaly” (s. 112).
Podobna predstava nositele lidské identity jakoZto nepojmenova-
ného stfedu mtiZze ptlisobit zvlastné, podle Jandka je vsak v kon-
textu egyptského mysleni pochopitelna (s. 112):

Jednotlivé fenomény byly nahliZzeny z rtiznych thl soucasné, pfic¢emz
vysledna pojeti (byt protichtidna) byla ve vétsiné pfipadi vnimana jako
rovnocenna a ponechdna vedle sebe. ... Setkavame se zde s obdobnym
jevem, ktery pozorujeme v egyptském zptisobu zobrazovani postavy.
I ta byva zachycena z nékolika tthla najednou, aby mohly lépe postih-

nout hlavni rysy a aktivity popisované bytosti.

Ze neni egyptsky pfistup nijak vyjimeény, ukazuje pohled na
védské pojeti duse. I védismus mél propracované posmrtné pred-
stavy a jevil velky zdjem o osud clovéka po smrti. Zemfely byl pfi-
tom zjevné pojiman jako osoba s jasnou identitou. Pfesto bychom
marné hledali pojem, ktery by tuto ,,0sobu” postihoval. Dokonce
ani v nejstarsich upaniSadach nenalezneme jasnou odpovéd, a to
navzdory tomu, Ze se v nich jiz pracuje s koncepci reinkarnace,
ktera by néjakou prerozujici se , dusi” zdanlivé méla implikovat.
UpanisSady pfitom o analyzu lidské osoby maji velky zajem a pra-
cuji dokonce s pojmem purusa, jenz jako ,0soba” byva prekladan.
Ackoli se vSak ,purusa jevi byt vhodnym kandidatem na ,dusi’,
neobjevuje se v debatach o umirani, a tak zfejmé téZko miize plnit
ulohu oné bytosti, jez se po smrti odebird na urcené misto” (s. 249).
Nejinak je tomu se slavnym pojmem dtman, ktery ¢asto oznacuje
esencialni lidské ,ja“. V typickém upanisadovém pojeti toto ,ja”
splyva s prvopocatenim principem celého vesmiru, a nepfed-
stavuje tak individudlni entitu, ktera v okamziku smrti putuje
do zasvéti (s. 250). Nelze se zbavit dojmu, Ze po smrti existujici
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,Clovék o sobé” byl dlouho podobné nepojmenovany jako v Egyp-
té a jen pozvolna ziskaval jasnéjsi podobu (jak ji miizeme vidét
napiiklad v pfispévku o dZinismu).

Tvafi v tvai podobnym predstavam se zdanlivé radikalni bud-
dhistickd nauka o ,ne-Ja”, ktera existenci jakékoli , duse” ¢i sub-
stancialni , 0soby” oteviené popird, nemusi vlastné jevit jako nik-
terak extravagantni. Buddhisté zkratka jen dovadéji do logického
dtisledku vySe nastinénou myslenku ,,clovéka o sobé” jako prizd-
ného stfedu mezi vsemi slozkami lidské bytosti. Skutecnym nosi-
telem identity v jejich pojeti neni zadna substancialni entita pod-
stupujici pferozovani, nybrz karman — fetézec piicin a nasledkd,
do néhoz je jedinec svym jedndnim zapleten a jehoz plody musi
sklizet.

V této souvislosti je zdroveri mimofadné zajimavé, Ze ve vétsiné
pfipadd, v nichz se v nasem sborniku s jasné vymezenym kon-
ceptem dusSe coby nositelky osoby setkdme, ma pojem ,,0soby”
zietelné nabozenské kofeny. Nejpatrnéjsi jsou v monoteistickych
systémech. Pojem dusSe se tu ustavuje ve vztahu mezi clovékem
a Bohem, a ma tak bytostné dialogicky charakter. Explicitné jej ve
své propracované teologii reflektuje kfestanska tradice. V pojeti
soucasnych kiestanskych teologti je duse , pouze pomocnd kategorie
slouzici k myslenkovému uchopeni Boziho jednani s ¢lovékem,
zvlasté pak ve smrti a po smrti” (s. 207). Duse slouzi ,jako vyraz
kontinuity a neodvolatelnosti lidského subjektu pfed Bohem”
(s. 202). Krestanstvi timto slovem vyjadfuje, Ze ,jedinecné lidské
,ja’ je povolano do vééného dialogu s Bohem, pro ktery ani smrt
neznamena posledni mez. Na Bozi osloveni clovék-duse odpovida
virou, modlitbou, chvalou, bohosluzbou — nebo je naopak ve své
uzavfenosti do sebe ignoruje a vzpira se mu” (s. 208).

V islamském prostiedi plati totéZ pro pojem nafs, ktery na nejza-
kladngjsi roviné vyjadfuje ,zaméfeni slovesného déje na subjekt,
tedy reflexivitu, vztah k sobé samému, ... totoznost ... [a] nékdy
téz podstatu & jadro” (s. 216)." UZeji vymezena ,,duse” se z tohoto

®  Srov. obdobné sémantické spektrum védského pojmu dtman (s. 249).
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Sirokého pojmu stava v pfipadech, kdy je vyrazu nafs uzito ve
vztahu k Bohu. V tu chvili postihuje specifickou mravni identitu
daného jedince, a koranska suira Slunce proto hovofi o dusi a o tom,
»kdo dal ji vyrovnanost a vdechl ji hfiSnost i bohabojnost” (91:7-8).
Muslimsti teologové pak v ndvaznosti na to rozliSuji tfi mody
¢i vyvojové stupné, jichz duse mtize dosahnout: mutze byt dusi
,nabdadajici ke Spatnostem”, dusi, jez klade zlu odpor a , stalé vy-
Citky si ¢ini”, nebo v nejvyssi fazi ,,dusi usmirenou”, jez je veskrze
nasmérovana k Alldhovi a naléza v ném spocinuti (s. 216-218).

Partnerstvi ¢lovéka s Bohem sehralo nepochybné diilezitou roli
rovnéz pii formovani konceptu osoby v judaismu. Clovék je po
své duSevni strance stvofen bohem, ktery kazdému vtiskava jed-
nak obecnou formu prvniho ¢lovéka, jednak specificky charakter
(s. 151, 157). Tim mu déava jasnou osobni identitu. Z druhé strany
je pak ¢lovék pred bohem jako jasné vymezena osoba odpovédny
za své ¢iny."”

Je zajimavé, ze jednodussi variantu takovéto , dialogické” kon-
cepce lze naléztjiz ve starém Egypté v rdmci pojeti ,,srdce”. To bylo
sice pfisné vzato organem téla, bylo vSak zaroven , nositelem zod-
povédnosti, sidlem svédomi a zdrojem svobodného rozhodovani”
(s. 91). Podstatné je, ze ,,...srdce je také mistem fadu a zboZnosti,
kde se clovék stretava s bohem. Biah do srdce hovori, a dokonce
v ném muze i prebyvat. Také je vsak mtze zatvrdit nebo do néj
vlozit zlo” (s. 91). Diky tomu hraje srdce dtlezitou roli i v zasvéti

(s. 92):

Pfi posmrtném soudu, jehoZ tcelem je prezkoumat, zda zemfely Zzil
v souladu s fadem maat, je Casto pravé srdce vazeno na vahach pro-
ti peru, symbolu a atributu bohyné Maaty. Pokud je clovék shledan
spravedlivym, je mu jeho srdce navraceno, ¢imz mu je umoznéno ozit

(zrodit se) jako blazeny zesnuly (ach) v zasvéti.

7 Pro nejstarsi judaismus je nicméné zaroven typické, ze jakkoli zde , duse”
(nefes) muze casto oznacovat ,,0sobu”, skute¢nou odpovédnou osobou je ¢lo-
vék az ve své psychofyzické jednoteé (s. 160).
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Egyptsky materidl ovSem zaroven dobfe ukazuje, Ze jasné vy-
mezeny nositel mravni osobnosti (jimz zde srdce bezesporu je) jesté
nutné nemusi byt také nositelem osoby a identity jedince.”® Nézor-
né tak vidime, jak kategorie v nasem pojeti bytostné spjaté mohou
v jinych kulturdch byt na sobé zcela nezavislé. Tutéz nespojitost
nachazime ostatné i v Recku. P¥i formovéni jasné vymezené sub-
stancialni duse nezavislé na téle tu klicovou roli sehraly pythago-
rejsko-orfické spekulace o bozském prvku, ktery si v sobé kazdy
clovék nese. Tento prvek byl vSak zfejmé zprvu pojiman dosti
neosobné: slo spise o jakousi daimonskou bytost, ktera sice za-
jistuje osobni kontinuitu napfi¢ rliznymi zrozenimi, zaroven je ale
povznesena nad jakékoli individudlni pocity tvofici osobnost je-
dince (s. 76). Teprve Platon tuto predstavu o neosobnim ,,daimo-
novi” v nas propojil s dobovymi tivahami o psijché coby védomém
mravnim stfedu osobnosti, a dal tak dusi podobu oné jasné vyme-
zené nesmrtelné substancidlni entity, kterou si s pojmem , duse”
od té doby tak typicky spojujeme (s. 81-82).

Duse a spolecnost

Kdyz E. B. Tylor na pocatku nabozenského vyvoje postuloval po-
jem duse, v ramci svého intelektualistického pfistupu predpokla-
dal, Ze duse je pouhou pfedstavou, ktera se pokousi vysvétlit nék-
teré rysy lidského Zivota, ve svém jadru je vSak chybna a iluzorni.
Proti podobnému prfistupu se v roce 1912 ve svych Elementdrnich
formdch ndboZenského Zivota ostfe vymezil francouzsky sociolog na-
boZenstvi Emile Durkheim. Ten razantné odmitl myslenku, Ze by
,,...systém ideji, jakym je naptiklad naboZenstvi, které v nejrtiznéj-
Sich formach zaujimalo v déjinach tak vyznamné misto a odkud

® ,Osobnost” zde — na rozdil od neutralni , 0soby” — v souladu s béznym
tzem cestiny chapu jako kvalitativné vyhranénéjsi pojem implikujici speci-
ficky individualni charakter clovéka. Srov. Slovnik spisovného jazyka ceského
(Praha: Academia, 1960), v némz je osoba definovana jako ,lidsky jedinec, ...
lidska bytost”, zatimco osobnost jako ,,souhrn vyhranénych vlastnosti ur¢. je-
dince”.
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lidé ve vsech dobach cerpali tolik energie nezbytné k Zivotu, byl vy-
stavén z pouhych iluzi”.” Podle Durkheima tak ani duSe nemuize
byt pouhou , fantasmagorii”, ale musi byt pojmenovanim pro né-
jakou veskrze realnou silu, jez v lidském nitru ptisobi. Durkheim
byl navic presvédcen, ze duse je entitou bytostné nabozenskou. Du-
Se v ¢lovéku ,,...probouzi pocity, které jsou urceny jen bozskému.
Neni-li pfimo povaZovana za boha, pak je alespon jeho odleskem.”**
Tento moment mél zcela uniknout Tylorovi, ktery s dusi zachazi
jen jako s neutralni védeckou hypotézou, jiz skute¢na nabozenska
sila schazi.

Pozitivisticky orientovany sociolog Durkheim tim ovSsem pocho-
pitelné nehodlal plné pfistoupit na stanovisko véficich a hlasat
viru v dusi v jeji naboZenské podobé. Odpovida-li duse néjaké
readlné ptisobici sile v nitru ndboZenského clovéka, pak z toho ,...
jesté nemusi vyplyvat, Ze realita, na niz se zaklada, je i objektivné
totozna s predstavou, jakou o ni maji véfici”.*" V Durkheimovych
ocich je ona prava , objektivni realita”, na niz se nabozenstvi zakla-
da, socialni povahy. Bozska sila, kterou véfici uctiva, je ve skutec-
nosti silou spolec¢nosti:

Obecné nelze pochybovat o tom, Ze kazda spolecnost ma vsechno, co
je nutné k tomu, aby v dusich lidi jiz pouhou svou existenci probouze-
la pocit bozského; pro své cleny je totiz tim, ¢im je btth pro své vérici.
Biith je ve skutecnosti predevsim bytosti, o niz se ¢lovék domniv4,
ze ho v urcitém sméru presahuje a Ze je na ni zavisly. ... Pocit vécné
zavislosti v nas vsak vzbuzuje i spolecnost. ... Vyzaduje, abychom se
bez ohledu na své vlastni zajmy stali jejimi sluzebniky, a nuti nas do
nejriznéjsich obtizi, stradani a obéti, bez nichz by zivot ve spolecnosti

nebyl mozny.*

9 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndbozZenského Zivota, pr. P. Sadilkova,
Praha: oikoymenh, 2002 (fr. orig. 1912), s. 79.

20 Tamtéz, s. 288.

2 Tamtéz, s. 451.

2 Tamtéz, s. 229.
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Diky tomu je i prava realita duse socidlni povahy:

Pojem dusSe je stejné jako pojem naboZenské sily nebo pojem boZstva
zalozZen na realité. Je pravda, Ze jsme stvoreni ze dvou navzajem odlis-
nych casti, které stoji proti sobé stejné jako posvatné a profanni, a lze
dokonce fici, Ze je v nas cosi bozského. Spole¢nost, tento jediny zdroj
vseho posvatného, se totiz neomezuje na to, Ze na nas pusobi zvnéjsku
a pfechodné: sama se v nas trvale utvari. Probouzi cely svét myslenek
a pocitti, které ji vyjadfuji, ale které jsou zaroven nedilnou soucasti nas

samych.*

Typickym piikladem jsou moralni ideje: ,Vryla nam je do védomi
spolecnost, a protoze tcta, kterou v nas spole¢nost probouzi, se pii-
rozené pfendsi i na vse, co z ni pochdzi, maji diky tomu platnost
i zdvazné normy chovani a jsou uctivany, coz neprislusi Zddnému
jinému z nasich vnitfnich stavti.”** Smysl antiteze mezi dusi a te-
lem tak podle Durkheima spociva pravé ve snaze rozlisit indivi-
dualni, smyslovou slozku nasi bytosti od slozky moralni, jeZ je nam
vstépovana spolecnosti. ,Ziistava pravdou, Ze naSe pfirozenost je
dvoji; v nasem nitru skutecné existuje jakasi castecka bozského,
alespori ¢ast nitra kazdého z nas patfi velkym idedltim, jez utvareji
dusi kolektivu.”*

Durkheimova koncepce nalezi podobné jako Tylorova do kate-
gorie pausalnich, od stolu vytvorenych teorii, jez ve své pIné podo-
bé nejsou dnes udrzitelné. Durkheimovi je nicméné tfeba na roz-
dil od Tylora pfiznat, Ze dil¢i body jeho koncepce jsou pouzitelné
prinejmensim v mnoha piipadech, jakkoli ne ve vsech. Typickou
ukazkou je tidajny bozsky charakter duse. Pokud bychom tuto tezi
chtéli popperovskym zptisobem falzifikovat, stacilo by poukazat
na nejstarsi fecké predstavy. V oc¢ich homérského ¢lovéka je psy-
chika se vSemi svymi mohutnostmi naprosto pfirozenou soucasti

3 Tamtéz, s. 289.
24 Tamtéz.
5 Tamtéz, s. 290.
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lidské bytosti, kterou od téla nelze ani nijak oddé€lit a ktera nejen-
Ze v sobé nenese ani stopu jakéhokoli bozstvi, ale dokonce ani od
bohti nepochazi. Pravdou ovsem je, Ze v ostatnich nabozenstvich
rozebiranych v nasem sborniku jiz zpravidla ,,duse” s bozstvim né-
jak souvisi: bud byva bozim darem & vytvorem,* nebo ji pfinejmen-
$im nalezi jakysi dokonalejsi modus byti, ktery sice v , emickych”
(domorodych) pojmech pfimo jako , bozsky” oznac¢ovan neni, v poj-
mech ,etickych” (zapadni védou uzivanych) jej tak nicméné z kom-
parativnich d@ivod(i oznacit mtZeme (tak napf. v dZinismu). Vidéli
jsme jiz navic, Ze v mnoha pripadech sehraly pravé nabozenské sou-
vislosti diilezitou roli pfi formovani koncepce duse coby mravné od-
povédného nositele osoby. Durkheimtiv popis proto nakonec neni
v tomto bodé az tak nemistny, byt jej nelze aplikovat plosné, a tedy
nemuze mit platnost univerzalniho ,zédkona”.

Nejina je situace v pripadé Durkheimovy teze o bytostné mrav-
nim charakteru duse. Jediny pohled na heslo , mravni odpovéd-
nost” v nasem rejstiiku jasné ukazuje, ze v néjaké podobé se toto
téma objevuje ve viech probiranych nabozenskych oblastech. Casto
se vSak mravni rozmér tyka jen jedné z mnoha psychickych slozek
(srdce v Egypté, mysl u Germanti), nebo se objevuje az v pozdni
vyvojové fazi, zatimco rané predstavy o dusi moralni rozmér tplné
postradaji.”” Jako obecné platné pravidlo proto ani tato Durkhei-
mova teze neobstoji, byt neni sporu o jejim dil¢im vyznamu.

Zdaleka nejkontroverznéjsi je nicméné zakladni sociologicky ra-
mec, do néhoz Durkheim své teze zasazuje. Bozsky a mravni rdz
duSe ma byt dan tim, Ze , duse” ve skutecnosti neni nez pojme-
novanim pro internalizovanou spolecnost v kazdém z nas. Touha
védecky (od)vysvétlit vSechny nabozenské jevy pomoci jednoho
jediného vykladového principu — v tomto piipadé sociologické-
ho - byla typicka pro badatele z doby pred sto lety a dnes je jiz

*  Nejzretelnéji v monoteistickych systémech, ale stejné tak méné napadnym
zplisobem i v Egypté (s. 99—100) ¢i u Germand (s. 123).

7 Tak v homérském Recku (napf. s. 59, 64-66, 75, 80) a v nejstarsim védismu
(s. 232).
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nepfijatelnd. Presto ale nemtiZe byt sporu, Ze na socidlnim rozmé-
ru pojmu duse mnoho je, jakkoli nemtze platit za nejzazsi ,,ob-
jektivni” vyklad vSech pfedstav s dusi spojenych. Duse neni jen
nositelkou individualni sily a identity, ale miva také casto zajima-
vou kolektivni dimenzi. Podivejme se proto, co nam v tomto ohle-
du ukazuji pfispévky v nasem sborniku.

Asi nejzajimavéjsi je prekvapivé casto se vyskytujici pfedstava
rodové duse, ktera se pfedava z otce na syna. Germanskym hrdi-
num se pred smrti v podobé urostlé Zeny zjevovala jejich fylgja ¢i
hamingja — Zivotni sila a Stésténa svazand s hrdinovym rodem. Jeji
zjeveni bylo neklamnou znamkou hrdinovy bliZici se smrti, a tedy
i nutnosti pfedat rodovou silu nékterému z potomkii. Fylgja mohla
mit téz aspekt rodinného charakteru, ktery potomci dédi po svych
predcich (s. 135):

Fylgja reprezentuje jednotu rodu, ktera se obrozuje v nespocetnych ge-
neracich. Explicitnim vyjadfenim tohoto sepéti mnozstvi jedincti ve
vyssi jednoté je vyraz ,fylgja rodu”, ktery oznacuje bud , génia” ochra-
nujictho konkrétni rod (Sttarfylgja), nebo dédicny charakter predavany

mezi jeho ¢leny (kynfylgja).

Konflikt dvou hrdinti je ¢asto vniman jako zapas jejich rodovych
fylgji, v némz nerozhoduje jen udatnost jedince, ale také celkova
sila jeho rodu. Fylgja nékdy s jedincem splyva a je zvnéjSnénym
vyrazem jeho vtle, jindy vSak jedna jako nezavisla sila, ktera své-
ho nositele z pozice rodové stéstény ochranuje a ddva mu rozlicné
rady.

Predavani zivotni sily z otce na syna ma své misto i ve védské
Indii, kde bylo dokonce chapano jako urcitd forma nesmrtelnosti.
Ukolem védského Inda bylo zplodit syna, a zajistit si v ném tak
pokracovani svého Zzivota (s. 227-228):

Néktera mista ve védskych textech nam naznacuji, Ze za timto koncep-

tem stoji chapani muzského semene jako jakési vécné esence zarucujici
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neustalé pokracovani jedince i celého rodu. Krom toho nalezneme v upa-
niSadach dokonce specialni ritudl, jehoz smyslem je praveé zajisténi dalsi
existence otce v jeho synovi. Dozvidame se tu, Ze syn se ma poloZit na
otce, a ten mu postupné ,preda” svij dech, zrak, sluch, mysl, poznani

atd. K tomuto ,pfedani” (tak se ritual i jmenuje — sampradina) ma dojit

pred otcovou smrti.

S podobnym obfadem se setkavame i v Egypté, kde otec syno-
vi predéval zivotni silu ka pomoci ritudlniho objeti (s. 97—98). Ka
se patrné v mensi mife pfenaselo na vsechny potomky jiz samot-
nym jejich zplozenim, prvorozeny syn mél vsak privilegované po-
staveni, a proto mu ka bylo tfeba pfedat téz v ritudlnim gestu.
Nedélo se tak ale podle vseho az ve chvili smrti, nybrz jiz béhem
zivota, takze ka bylo potom v otci i synu pfitomno zaroven. Ka
mélo podobné jako fylgja i funkci ochrannou a na malbach bylo
znazornovano za svym vlastnikem, kterého stfezilo. I tento
ochranny aspekt mélo nepochybné symbolizovat ritudlni objeti.
V Egypté je zaroven zajimavé, Ze ka zde nema jen rodovy rozmeér,
ale ptisobi i na roviné celého statu v podobé tzv. ,kralovského

ka” (s. 98-99):

Krélovské ka je stéZejnim pojmem egyptské kralovské teologie, a tedy
i zakladem celého systému egyptské spravy a statu. Jedna se o bozské
ka, které bylo podle egyptskych pfedstav preneseno bohem (Stvofite-
lem nebo hlavnim statnim bohem) na panovnika, a to bud' pfimo, nebo
prostfednictvim panovnikovych predchtdcti. Zastupuje bozsky urad
krale, v némz jsou jednotlivi vladcové rtiznymi inkarnacemi jednoho
bozstvi — jsou pouhymi ¢lanky fetézce. Pouze to, Ze egyptsky kral zteé-
lestiuje bozské (kralovské) ka, opravnuje k jeho uctivani. Toto ka vsak
nebylo jen nositelem vysad a zarukou pohodIného Zivota v palaci. Nao-
pak, jako kazdé ka bylo predevsim nositelem zodpovédnosti. V tomto
pripadé dokonce zodpovédnosti za Zivot a fad celé zemé a svéta. V cele
egyptské spolecnosti stal vladce, ktery skrze své ka spojoval jednotlivé
lidské bytosti v lid.
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Pojeti kralovského ka je ve vzacném souladu s Durkheimovym so-
ciologickym vykladem. Kralovskeé ka je zosobnénim sily celé egypt-
ské spolecnosti, je vhimano jako bozské a jeho odlesk je v podobé
individualniho (ale rodové pfedavaného) ka pfitomen v kazdém
prislusniku egyptského statu.

V jedinec¢ny celek je kolektivni dusi spojen rovnéz zidovsky na-
rod. Pro rabiny je vlastné vychodiskem pravé Izrael jako celek (kelal
Jisrael), zatimco jedinec se svou diléi dusi ,je jako takovy odvozen
od pfislusnosti k tomuto celku” (s. 150). Na rozdil od centralizo-
vaného a hierarchicky usporadaného Egypta je v Izraeli kolektivni
duse rovnomérné piitomna ve véech Zidech a nenf koncentrovana
jen v jediné osobé panovnika. Takovy smysl ma mimo jiné stvore-
ni ¢lovéka k Bozimu obrazu: kazdému je , vtisténa stejna podoba,
forma prvniho ¢lovéka, takZe nikdo nemftize fici, Ze je jedinecny
a povysovat se nad druhé” (s. 151). Koncepci kolektivni duse Izrae-
le precizuji stredovéci zidovsti filosofové. Adamiiv prvotni hrich
v jejich pojeti predstavoval pad bozské, racionalni duse do tem-
noty nizsich dusi, animalni a vegetativni. Tato bozska dusSe se pak
pres patriarchy predava dale ,vzdy pfes jednoho potomka v kazdé
nasledujici generaci az po Jakoba a jeho syny, kdy se stava , vlast-
nictvim” celé skupiny (s. 165). Bozska duse je tu identickd s dusi
kolektivni — pfesné jako tomu chtél Durkheim (jehoZ otec byl
ostatné rabin). Podle judaismu vsak jinym narodtim bozsky prvek
v dusi nendlezi.

Pluralita , dusi”
aneb situac¢ni logika nabozenskych koncepci

Pro ¢tenare, ktery by si od zkoumani duse v riznych nabozenstvich
sliboval ziskdni jasnéjsiho vhledu do jeji zakladni povahy, mtze
nas sbornik byt jistym zklamanim. Jakkoli z jeho stati vyvstava
fada transkulturnich témat s dusi souvisejicich, v Zadny jednolity
obraz se nepropoji. Totéz casto plati dokonce i pro jednotlivé na-
bozZenské oblasti: ani v nich se mnohdy Zadna ucelend koncepce
duse nerysuje a vidime zde spiSe fadu nepfilis sourodych motivi,
které zvlastnim zptisobem existuji vedle sebe.
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Jakkoli neuspokojivé by takovéto vysledky mohly ptisobit, dle
naseho nadzoru vérné odrazeji chovani nadbozenskych pojmi a po-
mahaji ndm porozumeét jejich zvlastni logice. Badatelé v minulosti
az ptilis casto nabozenské predstavy studovali na zptisob jakéhosi
protofilosofického systému, ktery sice na rozdil od filosofickych
nauk neni vysledkem védomeé reflexe, je vSak podobné jako ony lo-
gicky koherentni. Dobrou ukazkou mohou byt aplikace vySe nasti-
néné Arbmanovy klasifikace, které se casto za dil¢imi dusevnimi
koncepty snazily zahlédnout jakési ,zakonité” vyvojové schéma,
do néhoz chtély pluralitu predstav jedné kultury nepfili$ citlivé
napasovat.*® Podobné pokusy vérné odréazeji nase vlastni racio-
nalistické pojeti myslenkovych systémti, ale pro zkoumané kon-
cepce jsou malokdy opravnéné. Ve skutecnosti se zd4, ze potieba
takto chapané logické koherence neni nijak samozfejma a je jen
jednou z moznych kulturnich forem. Zapadni badatel ma obvykle
tendenci na cizi kulturu hledét z nadhledu, sledovat vSechny jeji
pojmy nardz, a poté mezi nimi hledat bezrozporny logicky vztah.
Prislusnici dané kultury zpravidla podobné problémy vtibec nefe-
§i a nepocituji Zddnou potfebu své rizné koncepce navzajem har-
monizovat. Nabozenské predstavy jim davaji moznost zorientovat
se v riznych dil¢ich situacich, a je pritom vcelku pfirozené, Ze pro
kazdou situaci se hodi predstava jinad. Nas abstraktné intelektual-
ni zajem o to, jak spolu jednotlivé pfedstavy jdou dohromady, do-
morodé aktéry nijak netrapi a pfipada jim odtazité teoreticky.*

#  Srov. napf. BREMMEROVO prekomplikované a daty naprosto nepodlozené

,Systémové” vysvétleni zdanlivé paradoxniho faktu, Ze homérska psyché ety-
mologicky souvisi s dechem, ale u Homéra je chapana jen jako , volny” stino-
vy prizrak, jenz po clovéku zbude po smrti (The Early Greek Concept of the Soul,
s. 24): ,Pfed Homérem méli nejspise Rekové n&jaké jiné slovo pro volnou dusi,
jez bylo postupné nahrazeno dusi Zivotni, identifikovanou s psyjché neboli ,, de-
chem”; zaroven s tim ale tento pojem zacal ztracet svou ¢isté fyzickou funkci.
U Homéra se setkavame s prostfedni fazi tohoto vyvojového procesu: psyjché
uZz absorbovala roli volné duse ve smyslu duse zemfelych, ale jeSté neztratila
vsechny své spojitosti se svou ptivodni dechovou funkci. Trvalo jesté nékolik
staleti, nez se psyché vyvinula v naprosto sjednocenou dusi.”

2  Asi nejslavnéjsi rozbor této tematiky predstavuje studie britského antro-
pologa E. E. Evans-PriTcHARDA 0 ¢arodéjnictvi u sidanského kmene Azandt
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Pro nabozenské predstavy je tak typicka zvlastni ,situacni lo-
gika”: slouzi k feseni konkrétnich problém, ale netvofi Zadnou
abstraktni a univerzalné platnou filosofii. Pomineme-li nabozen-
ské filosofické systémy, které existuji jen ve zlomku kultur ai v nich
jsou zpravidla rozvijeny jen nepocetnou intelektualni elitou, zda
se pro naboZenstvi typické, Ze svym vyznavac¢im nabizi celou
Skalu riznych moZnosti, které by stézi mohly platit naraz. V poly-
teistickych tradicich je kupfikladu bézné, Ze jeden a tyz bith ma
nékolik rtiznych genealogii, které spolu logicky nejsou slucitel-
né, ale vzajemné se nevylucuji, nebot kazda se uplatiiuje v jiné
situaci.’” Analogicky proto i u nabozenskych pojmt typu , duse”
muzeme ocekavat, Ze budou mit fadu situacnich podob, jez se
z abstraktniho nadhledu vlastniho ndm akademikim mohou né-
kdy jevit jako neslucitelné.

Nejzteteln€jsi je tato situace v decentralizovanych nabozenstvich
typu hinduismu. Jak ve svém ptispévku ukazuje Lubomir Ondrac-
ka, archaické védské predstavy, jez byly zdanlivé prekonany rtz-
nymi novéjsimi koncepcemi, ve skute¢nosti nikdy plné nevymize-
ly a zily dal bok po boku s myslenkami, s nimiz by se logicky mély
vylucovat (s. 251):

Musime zkratka pocitat s tim, Ze z indického ndboZenského prostoru se
témér nic neztraci a Ze jeho inherentni vlastnosti je pluralita. A nejde jen
o rozdilnost predstav v rtiznych nabozenskych tradicich, jez se navic

vzajemné ovliviiuji, ale zejména o rozlicnost uvnitf jediného proudu,

(Witchceraft, Oracles, and Magic among the Azande, Oxford: Clarendon Press, 1937).
Autor v ni do detailti ukazuje, jak carodéjné predstavy Azand tvofi napro-
sto koherentni systém, jehoz dil¢i koncepty jsou ovSem aplikovatelné pouze
situacné. Zdanlivé logické rozpory v tomto systému existuji pouze z hlediska
teoreticky smyslejictho Evropana, Azandové je vsak pokladaji za irelevantni,
protoze nemaji sebemensi potfebu o carodéjnictvi uvazovat abstraktné a ne-
zavisle na konkrétnich situacich.

% Takto je napfiklad Afrodité u Homéra dcerou Dia a Diény (II. V 370-371),
podle Hésioda se viak zrodila z pohlavniho tdu, ktery Uranovi utal Kronos
(Th. 176-206). Bé&zny Rek bral nepochybné vazné obé varianty a nenapadlo ho
fesit, ktera z nich je , spravna”.
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ktera nam muze pfipadat nelogicka. Nékdy se tradice sama snazi o syn-
tézu starych a novych myslenek, jindy je ale prosté nechava zit vedle
sebe, ac jsou vzdjemné zjevné neslucitelné. Vymluvnym piikladem jsou
ostatné dnesni hinduistické pohfebni obfady a obéti predktm. Jsme-li
svédky hinduistické kremace, s pfekvapenim vidime, Ze az na nékteré
chybéjici prvky vypada velmi podobné jako ritual pied nékolika tisici
lety. Stejné to je s obétmi predkiim a s obfadem srdddha. Ten je i dnes
naprosto nezpochybnitelnou soucasti hinduistického myslenkového
a ritualniho svéta. Jisté kazdého napadne pfirozena otazka, jak je péce
o predky slucitelnd s naukou o pferozovani. Samoziejmé nijak, jenze
obéti predkiim jsou natolik pevné zakofenény v indickém nabozen-
ském prostoru, Ze uceni, jez s nimi zfetelné nejde nijak dohromady, je

nedokazalo vytlacit.

Také sama , typicky indickd” myslenka pferozovani a karmanové-

ho zakona je jen jednou z mnoha piedstav, které ma bézny Ind

k dispozici a z nichZ si volné voli podle povahy situace (s. 252):

V mnoha dilezitych textech (napf. v Mahdbhdraté) vidime, Ze soucasné
lidské Ziti neni ovliviiovano jen kvalitou predchozich skutkd, ale téz
fadou nejrtznéjsich jinych faktort: naladou a zajmy boht, skodlivymi
démony, osudem atd. ... A stejny stav plati i dnes. Pfi¢iny nejrtiznéjsich
zivotnich katastrof spatfuji Indové predevsim v plisobeni neukojenych
bohyn, zlych démontt ¢i duchtt predcasné zemrtelych pifibuznych,
v astrologickych okolnostech, nebo to jsou pro né zkratka ,osudové

rany”. Karmanovy zakon, pokud je vibec bran v potaz, rozhodné

nestoji na prvnim misté pfi vykladu zivotnich strasti.

Stejnou situaci nachdzime i v klasickém Recku, kde mél v otazce

posmrtného zivota duse bézny clovék také k dispozici celou fadu
moznych odpovédi. Mohl stéle pracovat s homérskou koncepci

posmrtnych stinti, mohl véfit, Ze se jeho duse rozplyne v kos-

mickém éteru,” mohl pfedpokladat existenci posmrtného soudu,

3 Viz napt. EuriPIDES, Prosebnice 531-536; Helena 1014-1016.
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mohl se domnivat, Ze po smrti z duse nezbude nic, nebo se také
touto otdzkou nemusel viibec zabyvat (s. 65-66). Analogicky i v ju-
daismu existovalo vedle sebe n€kolik rtiznych koncepci duse: ¢lo-
vék byl nékdy chapan jako psychofyzicka jednota, jindy se pracuje
s dualitou duse a téla. MiZeme jisté prvni z téchto nazort pokla-
dat za autentické biblické pojeti, zatimco druhy za pozdni fecky
vliv, to ovSem nic neméni na tom, Ze jiz starovékym rabin{im se
hodily oba modely a v rtiznych situacich odkazovali tu na jeden, tu
na druhy. Abstraktni logicka inkoherence je netrapila, nebot je-
jich usili bylo ,,...primarné zaméfeno k ,praktickym’ zalezitostem,
tj. k rozhodnutim ohledné pInéni Bozich piikazii (micvot), nikoli
ke spekulacim o povaze ¢i podstaté duse ¢ili clovéka” (s. 150). Do-
konce i kfestanstvi, které se na rozdil od ortopraktického judaismu
snazilo vybudovat systematickou teologickou nauku, se podobné
pluralité nevyhnulo a vzdy vedle sebe existovaly rtizné interpre-
tacni proudy, které se z hlediska bézného kiestana jisté nemusely
nijak drasticky vylucovat.

Situacni logika nepfestava platit dokonce ani v pripadech, kdy
dana nabozenska tradice za¢ne byt uchopovana filosoficky. Filoso-
fové sice o systemati¢nost a logickou koherenci programové usilu-
ji, zaroven vSak dobfe védi, Ze kdyby tento narok aplikovali zcela
dtisledné, museli by fadu zékladnich pfedstav své ndbozenské tra-
dice odmitnout. To zpravidla nemivaji v imyslu, nebot by tim svou
tradici nabouravali a vnaseli do ni rozkol. Ve vysledku se proto
obvykle nabozenska filosofie nesnazi nesourodou mnohost pied-
filosofickych pfedstav zrusit, ale spiSe pro ni vytvofit koherentni
zastfesSujici ramec, ktery ji umozni nadale existovat. Takto napfi-
klad fecti platonici nikdy neodmitli homérskou predstavu dusi ze-
mielych coby stinovych pfizrakt, nybrz se i ji do svého radikalné
odlisSného ontologického ramce snazili zaclenit. Stinovou psyché
proto reinterpretovali jako iraciondlni slozku dusSe, ktera neni
nez nizsim odleskem pravé nesmrtelné duse rozumové (s. 84-85).
Podobné se stredovéky Zidovsky filosof Maimonidés vyrovnal s tra-
di¢ni koncepci zmrtvychvstani téla, jez se v mnohém pficila jeho
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metafyzickym zdsadam. Podle Maimonida se zmrtvychvstani bu-
douciho svéta tykat nemtize, protoze ten bude predstavovat vyssi
formu existence, v niz pro télesnost s jejimi omezenimi neni mis-
to. VzkfiSeni namisto toho situoval do mesiasské doby, kdy Bith
zazracné opét spoji duse s jejich tély. ,Maimonidovi se tak rafi-
novanym zpusobem podafilo sladit potfeby lidové viry s naroky
filosofického rozumu: zachoval tradi¢ni predstavu individudlni
lidské existence jakozto jednoty duse a téla a zaroven umoznil
predstavu duse jako nehmotného principu, ozivujiciho télo a jemu
nadrazeného” (s. 173).

Snaha nabozensky orientovanych filosofti o uvadéni starsich
predstav v soulad s metafyzickymi systémy, s nimiZz by pfisné vza-
to mély byt neslucitelné, miize z moderniho historizujiciho pohle-
du pusobit nelegitimné, je vSak oprdvnéna principidlnim rozdi-
lem, ktery mezi pfedfilosofickymi a filosofickymi pfedstavami pa-
nuje. Jakkoli ¢asto o rtiznych koncepcich duse v nasem sborniku
hovofime jako o ,pojmech”, ve skute¢nosti je mezi nimi a pravymi
filosofickymi pojmy znaény rozdil. Predfilosofické predstavy jsou
vlastné spiSe obrazy neZ pojmy. Jejich cilem neni svét kolem nas
intelektualné vysvétlovat, jak se domnival Tylor, nybrz jej zasazo-
vat do urcitého obrazného ramce, ktery mu dava smysl. Obrazy
nepodavaji zadné proto-raciondlni vyklady, ale strukturuji nase
proZivéni a umoZiiuji ndm se ve svété orientovat.”* Cini tak zpt-
sobem ryze neintelektudlnim, a proto mohou snadno koexistovat
s racionalnimi koncepcemi filosofti. Logicky vzato s nimi jsou
sice mnohdy v rozporu, ve skutecnosti vSak ptisobi na zcela jiné

32 To ostatné neplati jen o nabozenskych obrazech, ale obecnéji o celé skale
metafor, které si s sebou kazda kultura nese a které zasadné formuji jeji vidéni
svéta a zachazeni s nim, nebot udavaji zakladni vzorce, jez strukturuji veskeré
pojmové vyjadfovani. Viz blize GEORGE Lakorr — MARK JoHNsoN, Metafory,
kterymi Zijeme, p¥. M. Cejka, Brno: Host, 2002. Dobrou ukazkou v rémci naseho
sborniku mtze byt potfeba dzinisti prezentovat vsechny své koncepce for-
mou podrobnych klasifikacnich vyctli. Zadpadnimu ctenafi to orientaci v dzi-
nistické filosofii spiSe komplikuje, Indim ,je vSak tento zptisob nahliZzeni
svéta a orientace v ném ... naprosto vlastni” (s. 272).
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roviné nez ony, a proto se tento rozpor v praxi neprojevi.” Jako
problematicky se mtize jevit jen z umélé perspektivy moderniho
badatele, jenZ snadno rozdil mezi pojmem a obrazem pfehlédne
a poméfuje pak koncepce, které jsou z hlediska domorodého akté-
ra mimobézné.

To vse je tfeba brat v potaz pii studiu nabozenskych pojeti duse.
Predstavy, jez nachazime v pramennych textech, netvofi ucelené
systémy, ale jsou spiSe souborem moznych obrazti, k nimz pfislus-
nik dané tradice mohl sdhnout, kdyz potifeboval dat smysl té ¢i
oné své zivotni situaci. Religionistim se tim bezesporu jakékoli
studium nabozenskych predstav ponékud komplikuje. Jednotlivé
nabozenské svéty se vSak jediné diky své vnitfni pluralité dokazi
prizptisobovat stale se ménicim okolnostem a jsou schopny zivot
pojmout ve vsi jeho nevyzpytatelné pestrosti.

3 Stejna je ostatné situace i dnes v nasi vlastni kultufe. Péknym prikladem je
jiz zminovany fakt, Ze zatimco na tirovni nauky jiz jen malokdo z nas pocita s
existenci ontologicky samostatné duse nezavislé na téle, na jakési zakladné&jsi
roviné dualisty stale ztistdvame. Obraznd schémata, jez ndm pomahaji svét
strukturovat, totiz s protikladem téla a duse stale pracuiji.



