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Struktura a antistruktura. 
Rituál v pojetí Victora Turnera I

Radek Chlup

V záfií loÀského roku byl vydán první ãesk˘ pfieklad práce Victora
Turnera The Ritual Process, která je jednou z nejslavnûj‰ích antropolo-
gick˘ch knih v‰ech dob.1 Turner (1920-1983) je postavou mimofiádnû
vlivnou a je dÛleÏit˘ i z hlediska religionistického. ZároveÀ jde ov‰em
o autora v mnohém problematického a obtíÏnû uchopitelného. Jeho práce
jsou zejména od konce 60. let znaãnû nesystematické a vypreparovat
z nich nûjakou koherentní teorii rituálu ãi spoleãnosti není nikterak snad-
né. Z tohoto dÛvodu bych se na následujících stranách chtûl pokusit o pfie-
hledné shrnutí Turnerov˘ch hlavních koncepcí a o jejich kritické zhodno-
cení.2 Zamûfiovat se budu zejména na Turnerovo pojetí rituálu, spolu s ním
v‰ak budu muset nastínit i jeho obecnûj‰í pohled na lidskou spoleãnost
a kulturu. Doufám, Ïe mÛj rozbor poslouÏí pfiípadn˘m zájemcÛm
o Turnera jako vodítko a pomÛÏe jim objasnit, v ãem spoãívá jeho v˘znam
a zajímavost.

Rituál a spoleãnost v britské antropologii padesát˘ch let

Abychom mohli ocenit TurnerÛv pfiínos, je tfieba nejprve nastínit nû-
které základní problémy, které antropologie fie‰ila v 50. letech, kdy Turner
vstupuje na scénu. Brit‰tí antropologové se v této dobû vyrovnávali s od-
kazem A. R. Radcliffe-Browna, jenÏ sehrál klíãovou roli pfii formování

1 Victor Turner, PrÛbûh rituálu, pfiel. Lucie Kuãerová, Brno: Computer Press 2004
(angl. orig.: The Ritual Process: Structure and Antistructure, [The Lewis Henry
Morgan Lectures 1966 presented at the University of Rochester], Rochester – New
York – Chicago: Aldine 1969). Pfieklad „PrÛbûh rituálu“ není úplnû ‰Èastn˘, neboÈ jak
uvidíme níÏe, Turnerovi nejde jen o to, jak rituál probíhá, n˘brÏ o pojetí rituálu jakoÏ-
to procesu.

2 Îádn˘ zcela uspokojiv˘ rozbor Turnerova pojetí rituálu se mi nepodafiilo objevit ani
v angliãtinû. Jedno z nejlep‰ích shrnutí podává William G. Doty, Mythography: The
Study of Myths and Rituals, Tuscaloosa – London: The University of Alabama Press
22000, 348-367. Pfiínosn˘ je téÏ Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham:
University Press of America 1982, 147-157. O kritické zhodnocení se pokou‰í Brian
Morris, Anthropological Studies of Religion: An Introductory Text, Cambridge:
Cambridge University Press 1987, 252-263.
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Radcliffe-Brownova koncepce sociální struktury byla v 50. letech pod-
robena tvrdé kritice. Antropologové se zaãali ptát, zda spoleãnosti oprav-
du tvofií homeostatické systémy s jasnû vymezen˘m tvarem. Se zvy‰ující
se úrovní terénního v˘zkumu vycházelo ãím dál tím zfietelnûji najevo, Ïe
struktury a vztahy, které Radcliffe-Brown domnûle ve spoleãnosti nachá-
zel, jsou pouze ideální a nemusejí nutnû odpovídat reáln˘m vztahÛm me-
zi lidmi.6 Jak se ukázalo, v praxi b˘vá velk˘ rozdíl mezi tím, co o sobû
a o své spoleãnosti lidé fiíkají, a tím, jak se chovají. Zatímco z v˘povûdí
je opravdu moÏné poskládat relativnû koherentní sociální model, v praxi
se lidé od tohoto ideálního modelu ãasto odklánûjí nebo s ním podle sv˘ch
momentálních potfieb manipulují. Jakmile se z roviny ideálÛ pfieneseme na
rovinu reáln˘ch sociálních vztahÛ, spoleãnost se rázem pfiestane podobat
onomu harmonickému organismu, kter˘ v ní spatfioval Radcliffe-Brown,
a ukáÏe se jako entita bytostnû konfliktní a promûnlivá. Antropologové
proto museli své pojetí spoleãnosti pfieformulovat a vnést do nûj dyna-
mick˘ rozmûr.

V prostfiedí britské antropologie byly v 50. letech v˘znamné pfiedev‰ím
dva pokusy o takovéto pfieformulování. První z nich pfiedstavil Edmund
Leach ve své legendární monografii Political Systems of Highland
Burma.7 V ní ukázal spoleãnost barmsk˘ch KaãjinÛ jako inherentnû nesta-
bilní a promûnliv˘ systém bez jasn˘ch hranic, kter˘ má na empirické rovi-
nû jen minimální koherenci. O „sociální struktufie“ lze podle Leache
v takovéto situaci hovofiit pouze jako o ideálním modelu, na nûjÏ se ãle-
nové dané spoleãnosti odvolávají pfii fie‰ení sv˘ch kaÏdodenních problé-
mÛ. Ani on nicménû netvofií Ïádn˘ koherentní systém; jde spí‰e o soubor
rÛzn˘ch strukturálních principÛ, které spolu nejsou zcela sluãitelné. Leach
byl v návaznosti na Malinowského pfiesvûdãen, Ïe rozhodující roli hraje
vÏdy konkrétní jedinec, kter˘ se v rÛzn˘ch situací fiídí podle rÛzn˘ch
ideálních pravidel tak, aby to pro nûho bylo co nejv˘hodnûj‰í. Jedinou ko-
herenci dává podle Leache tomuto nestálému toku sociálního Ïivota rituál.
Ten je v˘razem nejzákladnûj‰ích kolektivních pfiedstav, na nichÏ se v‰ich-
ni ãlenové dané spoleãnosti shodnou a které tvofií ideální rámec promûn-
livé kaÏdodennosti:
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moderní antropologie po první svûtové válce. Radcliffe-Brown patfiil spo-
lu s B. Malinowskim k zakladatelÛm funkcionalismu, a byl proto pfie-
svûdãen, Ïe sociální ãi kulturní instituce lze adekvátnû pochopit nikoli na
základû hledání jejich historick˘ch kofienÛ, n˘brÏ jedinû anal˘zou funkce,
kterou tyto instituce v pfiítomném ãase plní. Zatímco Malinowski byl
individualista a za základní funkci pokládal uspokojování biologick˘ch
a emocionálních potfieb jedince, v Radcliffe-Brownovû pojetí se funkce
net˘ká uspokojování potfieb ãásti, n˘brÏ celku. Funkce odpovídala roli,
kterou daná instituce hraje v systému, jehoÏ je souãástí.3 Tento pfiístup ve-
dl k tomu, Ïe Radcliffe-Brown mûl sklon vidût kaÏdou spoleãnost jako do
sebe uzavfien˘ homeostatick˘ systém podobající se organismu, tj. harmo-
nickému celku, v nûmÏ spolu v‰echny ãásti spolupracují jako orgány
v jednom tûle.

Radcliffe-Brownovo chápání funkcionalismu se odráÏí i v jeho pojetí
rituálu. Ten pfiispívá k udrÏování celku tím, Ïe jednotlivcÛm periodicky
v‰tûpuje základní sociální emocionální postoje, které jsou pro jejich har-
monické souÏití nezbytné:

Struãnû fieãeno, má pracovní hypotéza je následující: (1) Aby mohla existovat spo-
leãnost, musí b˘t v myslích jejích ãlenÛ pfiítomny urãité emocionální postoje (senti-
ments), které regulují chování jedince vÛãi ostatním lidem v souladu s potfiebami
spoleãnosti. (2) Pfiedmûtem tohoto systému emocionálních postojÛ se stane kaÏd˘ rys
sociálního systému samotného a kaÏdá událost ãi pfiedmût, které mají nûjak˘ vliv na
blaho ãi soudrÏnost spoleãnosti. (3) Tyto emocionální postoje nejsou lidem vrozené,
n˘brÏ se v jedinci vytváfiejí pod vlivem spoleãnosti. (4) Rituální zvyky jakékoli spo-
leãnosti slouÏí k tomu, aby zmínûné emocionální postoje pfii patfiiãn˘ch pfiíleÏitos-
tech získaly kolektivní vyjádfiení. (5) Rituální – tj. kolektivní – v˘raz jakéhokoli
emocionálního postoje slouÏí k tomu, aby se tento postoj s poÏadovanou mírou inten-
zity udrÏoval v mysli jedince a zároveÀ mohl b˘t pfiedáván z generace na generaci.
Bez takovéhoto rituálního v˘razu by emocionální postoje nemohly existovat.4

Tyto emocionální postoje mají v kaÏdém sociálním systému jinou podo-
bu, a proto i rituály se musí spoleãnost od spoleãnosti li‰it a musí kores-
pondovat s její strukturou.5 Rituál tak nutnû zrcadlí sociální strukturu
a pomáhá ji artikulovat a udrÏovat v chodu.

4 Radek Chlup

3 Alfred R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society, New York:
Free Press 1965 [11952], 12. Srov. id., „‚Function‘, ‚Meaning‘ and ‚Functional
Consistency‘“, in: Adam Kuper (ed.), The Social Anthropology of Radcliffe-Brown,
London: Routledge & Kegan Paul 1977, 43, kde je funkce definována jako „celkov˘
komplex vztahÛ, kter˘ nûjakou sociální aktivitu ãi zvyklost pojí s celkov˘m sociálním
systémem“.

4 Alfred R. Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders, New York: The Free Press of
Glencoe 1964 [11922], 233-234.

5 Ibid.

6 Radcliffe-Brown pokládal sociální strukturu za reálnû existující vlastnost kaÏdé spo-
leãnosti, kterou lze na základû empirického pozorování jejích ãlenÛ jasnû zahlédnout
a vyabstrahovat podobnû, jako pfiírodovûdec dokáÏe na základû srovnání rÛzn˘ch mu‰-
lí stejného druhu stanovit, jaká struktura je pro dan˘ druh charakteristická. Viz jeho
dopis Claudu Lévi-Straussovi in: A. Kuper (ed.), The Social Anthropology of
Radcliffe-Brown..., 42.

7 Edmund Leach, Political Systems of Highland Burma, Cambridge: Harvard University
Press 1954.
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ko na celek. Na rozdíl od svého uãitele nicménû tento celek nechápal ja-
ko harmonick˘ útvar, v nûmÏ v‰echny ãásti pfiátelsky spolupracují, n˘brÏ
vidûl jako jeden z klíãov˘ch prvkÛ kaÏdé spoleãnosti napûtí a konflikt:
„KaÏd˘ spoleãensk˘ systém je polem pln˘m napûtí a ambivalence, polem
spolupráce i soupefiení vytváfiejícího kontrasty.“14 Toto napûtí v‰ak nemu-
sí danému systému ‰kodit, n˘brÏ mÛÏe paradoxnû pfiispívat k jeho sou-
drÏnosti – neboÈ i napûtí uvádí vûci do vzájemn˘ch vztahÛ. Gluckman se
tuto svou my‰lenku v 50. letech pokusil pfiedvést na pfiíkladu jihoafric-
k˘ch ZulÛ, jejichÏ království bylo po celé 19. století zmítáno obãansk˘mi
válkami o královsk˘ trÛn. Z hlediska klasického funkcionalismu by tako-
v˘to stav mûl b˘t projevem sociálního rozkladu, Gluckman nicménû pfii-
‰el s provokativní tezí, podle níÏ mohly naopak obãanské války zulské
království drÏet pohromadû. Zulové Ïili na velkém území rozdûleni do
mal˘ch, autonomních provincií, mezi nimiÏ existovala jen malá komuni-
kace. Boj o královsk˘ trÛn byl za tûchto okolností zpÛsob, jímÏ se v‰ech-
ny provincie neustále upínaly ke spoleãnému ideálnímu stfiedu, a proto na-
vzdory své relativní samostatnosti drÏely pospolu a nikdy nevytvofiily
samostatná království.15 „Opakované obãanské války byly nutné pro za-
chování národní jednoty; skupiny bojovaly o království, a nikoli proti nû-
mu“.16

Gluckman tento svÛj pfiístup aplikoval i na rituál. Pov‰iml si, Ïe i v nûm
se ãasto vyskytují konfliktní prvky, a dospûl proto k názoru, Ïe rituál „ne-
má prostû vyjadfiovat soudrÏnost a v‰tûpovat lidem spoleãenské emocio-
nální postoje a hodnoty, jak se domníval Radcliffe-Brown, n˘brÏ má pfie-
hánût reálné rozpory ve spoleãensk˘ch normách a potvrzovat, Ïe navzdory
tûmto rozporÛm je spoleãnost jednotná“.17 Ve své slavné pfiedná‰ce
„Rituals of Rebellion in South-East Africa“ z roku 1952 se toto své poje-
tí snaÏil pfiedvést pfiedev‰ím na „rituálech vzpoury“, bûhem nichÏ se do-
ãasnû pfievracejí bûÏné mocenské a sociální vztahy.18 Typick˘m pfiíkladem
byly rituály ZulÛ, pfii nichÏ Ïeny v zájmu plodnosti nosily muÏské odûvy
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Struktura, kterou rituál symbolizuje, odpovídá systému „správn˘ch“, sociálnû schva-
lovan˘ch vztahÛ mezi jedincem a skupinami. Tyto vztahy ale nejsou vÏdy formálnû
zohledÀovány. KdyÏ se lidé vûnují praktick˘m ãinnostem a snaÏí se uspokojit potfie-
by, které Malinowski oznaãoval jako „základní“, neberou ãasto na dÛsledky, jeÏ ze
strukturálních vztahÛ plynou, vÛbec Ïádn˘ zfietel; kaãjinsk˘ náãelník pracuje na po-
li spoleãnû se sv˘m nejpodfiadnûj‰ím sluhou. Sám jsem dokonce pfiipraven tvrdit, Ïe
toto opomíjení formální struktury je klíãovou podmínkou toho, aby vÛbec jakékoli
neformální sociální aktivity mohly probíhat. Má-li se v‰ak zabránit anarchii, musí si
jednotlivci, ktefií dohromady vytváfiejí spoleãnost, ãas od ãasu alespoÀ symbolicky
pfiipomínat onen základní fiád, jenÏ má domnûle regulovat v‰echny jejich spoleãen-
ské aktivity. A právû tuto funkci plní provádûní rituálÛ pro své úãastníky jako celek:
na okamÏik jim pfiipomíná to, co je jinak pouhá fikce.8

Leach ov‰em zdÛrazÀuje, Ïe rituál tuto roli za‰tiÈujícího rámce mÛÏe
hrát jedinû díky své symbolické mnohoznaãnosti a vágnosti, která opût
umoÏÀuje rÛzné interpretace v rÛzn˘ch situacích.9 Rituál tak sice v jistém
smyslu pomáhá drÏet spoleãnost pohromadû, ale nikoli tím, Ïe by její ãle-
ny pfiivádûl ke konformitû, jak se domníval Radcliffe-Brown, n˘brÏ tím,
Ïe umoÏÀuje prostfiedkovat mezi obtíÏnû sluãiteln˘mi spoleãensk˘mi for-
mami rozehrávajícími rÛzné moÏnosti daného socio-kulturního prostoru.
Rituál je symbolick˘ jazyk, kter˘ je obecnû sdílen˘, ale pfiitom z nûj lze
vyvozovat rÛzné závûry a za‰tiÈovat jím rÛzné individuální nároky. Díky
tomu jde o „jazyk polemiky, nikoli o harmonické souznûní. Je-li rituál nû-
kdy mechanismem integrace, mÛÏeme stejnû tak tvrdit, Ïe je ãasto i me-
chanismem rozkladu“.10 Rituál je klíãov˘ tím, Ïe pfiedstavuje jednotu
v mnohosti: umoÏÀuje pohyb a v˘voj, ale zároveÀ v toku sociálních zmûn
udrÏuje vûdomí kontinuity. S obdobnou my‰lenkou se za okamÏik setká-
me i u Victora Turnera.

Druh˘ v˘znamn˘ pokus o zdynamiãtûní koncepce spoleãnosti je spojen
s postavou Maxe Gluckmana a katedrou antropologie v Manchesteru, na
níÏ Gluckman v 50. letech pÛsobil.11 JestliÏe Leach se coby následovník
Malinowského12 snaÏil do spoleãnosti vnést pohyb prostfiednictvím jedin-
ce manipulujícího s ambivalentními pravidly, Gluckman byl Ïákem Rad-
cliffe-Browna,13 a proto stejnû jako on primárnû nahlíÏel na spoleãnost ja-
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8 Ibid., 15-16.
9 Ibid., 86, 103-106, 286.

10 Ibid., 278.
11 Ve 40. letech byl Gluckman fieditelem Rhodes-Livingstonova institutu v Zambii, kte-

r˘ byl jedním z nejdÛleÏitûj‰ích antropologick˘ch stfiedisek v Africe. V 50. letech zde
pÛsobil i Turner.

12 Leach studoval u Malinowského ve 30. letech na London School of Economics a ãas-
to se k jeho odkazu hlásil. Viz Stanley J. Tambiah, Edmund Leach: An Anthropological
Life, Cambridge: Cambridge University Press 2002, kap. 3.

13 Studoval u nûho v Oxfordu v letech 1934-1936. Srovnání Gluckmanova a Leachova
pfiístupu v kontextu britské antropologie 40.-50. let podává Adam Kuper, Anthropolo-

gy and Anthropologists: The Modern British School, London: Routledge 31996
[11973], kap. 6.
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lion in Tribal Africa: Collected Essays with an Autobiographical Introduction, Lon-
don: Cohen & West 1963, 127. V padesátistránkovém úvodu k tomuto souboru sv˘ch
ãlánkÛ Gluckman pfiehlednû rekapituluje v˘voj svého pojetí spoleãnosti.

15 M. Gluckman, Order and Rebellion..., 18-20, 130-131.
16 Ibid., 20. Kurzíva je Gluckmanova.
17 Ibid., 18.
18 Max Gluckman, „Rituals of Rebellion in South-East Africa“, in: id., Order and

Rebellion..., 110-136. Rituál vzpoury definuje Gluckman jako „institucionalizovan˘
protest vyÏadovan˘ posvátnou tradicí, kter˘ se zdánlivû boufií proti etablovanému fiá-
du, ve skuteãnosti v‰ak chce tomuto fiádu poÏehnat v zájmu dosaÏení prosperity“ (114).



ko na celek. Na rozdíl od svého uãitele nicménû tento celek nechápal ja-
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kter˘ pro spoleãnost platí obecnû a t˘ká se i komunit s mnohem jasnûj‰í
strukturou. Spoleãnost podle nûho nemÛÏe nikdy pfiedstavovat uzavfien˘
systém uÏ proto, Ïe je na rozdíl od biologick˘ch organismÛ tvofiena vûdo-
m˘mi jedinci s vlastní vÛlí, ktefií se nikdy nechovají pfiesnû podle sociál-
ních norem, vÏdy z nich nûjak vyboãují a manipulují s nimi. Díky tomu
jsou jakékoli sociální útvary dynamiãtûj‰í a ménû pravidelné neÏ uzavfie-
né biologické organismy; jsou polem neustálého dûní. Turner proto zavr-
huje metaforu organismu a místo toho hovofií o spoleãnosti jako o sociál-
ním dramatu.23 Drama se od organismu li‰í tím, Ïe kdyÏ bychom je
v jednom okamÏiku chtûli rozfiíznout a vyabstrahovat z nûj jeho strukturu,
pak tato struktura nebude tvofiit Ïádn˘ koherentní celek, n˘brÏ bude neu-
konãená; jednotlivé vztahy k ní budou nûkam smûfiovat, ale toto smûfiová-
ní bude otevfiené.24 Bude to ãasová struktura, jeÏ nenáleÏí do oblasti bytí,
n˘brÏ vznikání, které je tvofieno neustál˘m otevfien˘m tokem událostí.25

Turnerov˘m hlavním cílem se tak stalo zachycení spoleãnosti v její te-
kutosti a dynamiãnosti. Toto zachycení je moÏné díky tomu, Ïe sociální
procesy navzdory své otevfienosti neprobíhají zcela nahodile. Na ndem-
buské spoleãnosti bylo patrné, Ïe i její konflikty a neustálé promûny vy-
kazují znaãnou míru pravidelnosti, odehrávají se stále v t˘chÏ fázích
a opírají se o stejné strukturální principy. Turner se tento fiád v promûnli-
vosti pokusil zmapovat ve své první monografii Schism and Continuity in
an African Society z roku 1957.26 Podal v ní podrobnou anal˘zu základ-
ních konfliktÛ, které mezi Ndembuy neustále probíhaly a byly pro jejich
souÏití konstitutivní, pfiiãemÏ se snaÏil ukázat, Ïe ndembuskou sociální

9 Struktura a antistruktura. Rituál v pojetí Victora Turnera I

a dûlaly vûci, jeÏ jim byly jinak zapovûzeny, zatímco muÏi se museli skr˘-
vat. Îeny v rámci této své „vzpoury“ vefiejnû pfiedvádûly napûtí, které
v dÛsledku jejich podfiízeného postavení ve spoleãnosti existuje, ãinily tak
ov‰em v kontrolovatelném rituálním kontextu, a to ve prospûch celé ko-
munity. Docházelo tím k sociální katarzi a potvrzení jednoty spoleãnosti.19

Takov˘to popis zjevnû s Radcliffe-Brownov˘m organick˘m modelem
není aÏ v takovém rozporu a je vlastnû jen jeho dÛmysln˘m rozvinutím.
Sám Gluckman pozdûji uznal, Ïe poãátkem 50. let je‰tû o spoleãnosti uva-
Ïoval hrubû funkcionalisticky jako uzavfieném homeostatickém systému,
v nûmÏ i konflikty hrají vposledku harmonizující roli a pfiispívají k sou-
drÏnosti celku.20 DÛsledn˘ zájem o roli konfliktu ve spoleãnosti mu v‰ak
postupnû umoÏnil jeho pÛvodní pfiístup nahlédnout jako neúnosnû idea-
listick˘. Dospûl k závûru, Ïe sociální systémy ve skuteãnosti nejsou nikdy
tak integrované a dokonale vyladûné jako systémy organické. NejenÏe
jsou neustále vystaveny rÛzn˘m vnûj‰ím vlivÛm, ale ani uvnitfi zpravidla
netvofií koherentní systém. Jsou to spí‰e shluky rÛzn˘ch institucí, které
spolu souvisejí jen volnû a ãasto mohou b˘t ve vzájemném konfliktu.21

Tuto my‰lenku naplno rozvinul Victor Turner, kter˘ u Maxe Gluckmana
v Manchesteru studoval a pozdûji zde i pfiedná‰el.22 Její dÛsledná aplika-
ce bude mít zásadní dopad i na pojetí rituálu.

Spoleãnost jako sociální drama

Victor Turner provádûl terénní v˘zkum v letech 1950-1954 u kmene
NdembuÛ v severozápadní Zambii. Ndembuská spoleãnost byla extrémnû
nestabilní. Byla rozdûlena do mal˘ch autonomních komunit, které nepod-
léhaly takfika Ïádné vy‰‰í politické autoritû a jejichÏ podoba se neustále
promûÀovala. Vesnice se ‰tûpily a jednotlivci se ãasto stûhovali z jedné do
druhé. Radcliffe-BrownÛv organick˘ model zde byl na první pohled ne-
aplikovateln˘. Ndembuská spoleãnost nebyla uzavfien˘m celkem s jasnou
strukturou, ale spí‰e otevfienou sítí vztahÛ plnou vnitfiních pnutí a neustá-
le reagující na rÛzné vnûj‰í vlivy. V tomto ohledu by se Ndembuové moh-
li jevit jako ponûkud atypiãtí, Turner nicménû dospûl k závûru, Ïe v této
své netypiãnosti pouze krystalicky ilustrují základní dynamick˘ moment,
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19 Ibid., 126. Gluckman zdÛrazÀuje, Ïe jde o katarzi sociální, tj. o fie‰ení strukturálního
konfliktu v rámci spoleãenského systému, nikoli o pochody v du‰ích jedincÛ, jejichÏ
anal˘za je mimo kompetenci antropologa (ibid., 26-27).

20 Takto s odstupem sám svou pozici hodnotí ibid., 23.
21 Ibid., 38-39.
22 Turner pfiedná‰el v Manchesteru aÏ do roku 1963, kdy ode‰el natrvalo do USA – nej-

prve na Cornell University (1963-1968), poté na University of Chicago (1968-1977)
a nakonec na University of Virginia (1977-1983).

23 Victor Turner, „Social Dramas and Ritual Metaphors“, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society [soubor ãlánkÛ z let 1968-1974, v ni-
chÏ Turner pfieváÏnû rozvíjí motivy naãrtnuté v PrÛbûhu rituálu], Ithaca – London:
Cornell University Press 1974, 32. V této stati, která byla pÛvodnû pronesena jako
pfiedná‰ka v roce 1971, podává Turner asi nejpfiehlednûj‰í shrnutí svého procesuálního
pojetí spoleãnosti a zároveÀ ukazuje, jak se jeho raná koncepce sociálního dramatu
vztahuje k jeho pozdûj‰ímu pfiístupu, kter˘ vedle struktury (byÈ i dramatické) klade dÛ-
raz na antistrukturu.

24 Ibid., 35-36. Turner své pojetí klade do kontrastu k Radcliffe-Brownovi, kter˘ pocho-
pitelnû také vûdûl, Ïe spoleãnosti se vyvíjejí, ale pfiedstavoval si tento v˘voj jako rÛst
biologick˘ch organismÛ, tj. jako postupné zmûny nûjakého uzavfieného celku, jenÏ si-
ce v rÛzn˘ch obdobích vypadá mírnû odli‰nû, pokud bychom jím v‰ak v jednom da-
ném okamÏiku udûlali fiez, byla by jeho struktura jasnû daná (viz ibid., 31).

25 Ibid., 24.
26 Victor Turner, Schism and Continuity in an African Society: A Study of Ndembu Village

Life, Manchester: Manchester University Press 1957. Turner psal tuto knihu experi-
mentální metodou podrobn˘ch pfiípadov˘ch studií, pfii nichÏ sledoval dlouhou sérii
konfrontací t˘chÏ aktérÛ, s jejichÏ genealogií, Ïivotopisem a sociálními vztahy ãtená-
fie do detailu seznámil. To mu umoÏÀovalo pfiedvést, jak se konflikty dlouhodobû vy-
víjejí a jaké mají vyústûní.
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ãen, Ïe fiktivnost ideálních modelÛ nemûní nic na jejich dÛleÏitosti a an-
tropologie se nakonec musí zab˘vat právû jimi, neboÈ jen ony jsou jasnû
zachytitelné.28 Îe tyto modely neodpovídají empirickému pozorování, ne-
ní podstatné. Jejich reálnost není empirické povahy, n˘brÏ je dána tím, Ïe
jejich ideálním prizmatem lze události pomûfiovat, zasazovat pestrost so-
ciálního dûní do stabilního rámce a regulovat ji. Proto navzdory jejich
fiktivnosti stojí za to je samostatnû studovat, nejlépe s vyuÏitím struktura-
listické metody, která dokáÏe popsat jejich dÛmyslnou propojenost a aÏ
matematickou pravidelnost.

Turnerovi je takov˘to platonizující idealismus z du‰e cizí. I on pocho-
pitelnû ví, Ïe sociální procesy se musí odehrávat v kontextu nadãasov˘ch
„modelÛ a metafor v hlavách aktérÛ“, které mají „regulativní funkci“
a ve‰kerému dûní vtiskávají nûjak˘ fiád.29 Turnerovi v‰ak tyto bezãasové
ideální struktury samy o sobû pfiipadají abstraktní a nezajímavé. Je by-
tostn˘ imanentista a na rozdíl od Platóna ãi Clauda Lévi-Strausse nevûfií,
Ïe by ideální modely mûly nûjakou samostatnou ontologickou platnost.
Ideály zaãínají skuteãnû existovat aÏ ve chvíli, kdy se propojí s tokem
konkrétních událostí, jejÏ regulují. ¤eãeno platónsk˘m jazykem (na nûjÏ
se Turner sám v této souvislosti rád odvolává), ideje oÏívají aÏ ve spojení
s látkou, pfii nûmÏ sice ztrácejí svou bezãasovou pravidelnost a dokona-
lost, ale o to více jejich idealita v kontrastu s promûnlivostí vyvstává a zá-
fií. Bez tohoto kontrastu jsou mrtvé a bezmocné. Svou sílu ukazují jedinû
v prÛniku ideálního a kaÏdodenního, bezãasového a promûnlivého:

Nemají-li náboÏenské, právní ãi jakékoli jiné instituce b˘t pouh˘mi shluky mrtv˘ch
a studen˘ch pravidel, je tfieba na nû od poãátku nahlíÏet jako na fáze sociálních pro-
cesÛ, jako na dynamické vzorce. Musíme se nauãit vidût spoleãnosti jako nepfietrÏi-
t˘ tok. ... Formální, domnûle statické struktury zaãnou b˘t vidût aÏ díky tomuto to-
ku, kter˘ je naplÀuje energií a rozÏhaví je natolik, Ïe zaãnou b˘t vidût.30

Tato vpravdû hérakleitovská31 snaha o zachycení vûcí v jejich neuchopi-
telné tekutosti a promûnlivosti je základním rysem ve‰kerého Turnerova
my‰lení. Tekutost a neurãitost pro nûho nejsou jen negativními vlastnost-
mi, jimiÏ se fiád „kazí“, n˘brÏ pozitivními faktory, které fiádu vdechují Ïi-
vot a dynamiku.
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strukturu lze nejlépe vystihnout právû jako fiadu „sociálních dramat“, pfii
nichÏ vycházejí najevo základní strukturální práva, povinnosti a normy.
Typické sociální drama lze popsat jako víceménû pravidelnou souslednost
ãtyfi fází: (1) Na jeho poãátku stojí naru‰ení bûÏn˘ch vztahÛ a norem, kte-
ré upozorní na nûjaké latentní napûtí. (2) Naru‰ení ústí do stavu krize,
v níÏ jsou konflikty odhaleny ve své nahé a zdánlivû nefie‰itelné podobû.
(3) Aby se konflikt urovnal, je tfieba podniknout nápravnou akci. Ta má
ãasto nûjaké instituãní zakotvení (napfi. soudní) a v mnoha pfiípadech je
zasazena do rituálního kontextu. (4) Drama poté vrcholí obnovením bûÏ-
n˘ch vztahÛ, k nûmuÏ lze dojít buì re-integrací, nebo naopak oficiálním
uznáním schizmatu.27

JestliÏe autofii radcliffe-brownovského raÏení mûli sklon spoleãenskou
strukturu identifikovat s onûmi bûÏn˘mi vztahy a normami, které se pfii
konfliktu naru‰ují, a konflikt sám pokládat pouze za jejich nahodilé pfie-
stoupení, Turner v návaznosti na Gluckmana vûfií, Ïe sociální drama není
v Ïádném ohledu projevem sociální patologie, n˘brÏ je naopak základním
procesem, kter˘ v kaÏdé spoleãnosti probíhá a udrÏuje ji v existenci.
ZároveÀ se Turner vyvarovává zjednodu‰ujícího funkcionalismu, k nûmuÏ
Gluckman místy tíhnul, a klade dÛraz na sociální drama coby otevfien˘
proces. Konflikty v jeho pojetí neslouÏí pouze k tomu, aby se existující
napûtí v rituální katarzi ventilovalo a znovu se nastolila nûkdej‰í harmo-
nie. SlouÏí spí‰e k tomu, aby se spoleãnost mohla postupnû promûÀovat
a vyvíjet. Fáze re-integrace ãasto neodpovídá návratu k dfiívûj‰ímu idylic-
kému stavu, ale naopak nalezení nové formy souÏití, která se od té staré
mÛÏe li‰it. Tím vrhá Turner nové svûtlo i na rituál, v jehoÏ rámci se sociál-
ní dramata ãasto fie‰í. Rituál se v jeho pojetí stává sociálním mechanis-
mem, kter˘ umoÏÀuje zmûnu a v˘voj. Nejde v nûm jen o to, aby si aktéfii
znovu a znovu pfiipomínali své sdílené ideální normy, ale je pfiedev‰ím
prostfiedím, v nûmÏ je moÏné tyto normy mûnit a novû definovat. Rituál
spoleãnosti dává pfiíleÏitost, aby se v reakci na nastalé krize znovu a zno-
vu novû ustavovala, a tím se vyvíjela.

Specifiãnost Turnerova popisu spoleãnosti lze dobfie pochopit v kontra-
stu s v˘‰e zmiÀovan˘m pojetím Leachov˘m. Leach si byl stejnû jako
Turner vûdom toho, Ïe Ïivá sociální realita je bytostnû nestálá a jakákoli
stabilní struktura spoleãnosti existuje pouze jako soubor ideálních mode-
lÛ v myslích jejích ãlenÛ. Tyto modely mívají daleko ke skuteãnosti a je-
dinci jim pasivnû nepodléhají, n˘brÏ s nimi naopak aktivnû manipulují pfii
prosazování sv˘ch osobních ambicí. Potud se Leach s Turnerem shodnou,
odli‰ná je v‰ak jejich metodická reakce na tuto situaci. Leach je pfiesvûd-
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zuje její doãasné vyãlenûní z bûÏn˘ch struktur a o zemi u jeho kofienÛ, na
níÏ dívka leÏí zabalená do deky, se hovofií jako o „místû smrti“.34

Mléãn˘ strom je tak Ndembuy interpretován jako v˘raz spoleãenské
harmonie, zatímco ve skuteãnosti pomáhá vedle toho artikulovat i fiadu
konfliktÛ, které jsou v fiádu ndembuské spoleãnosti implicitní. Tyto kon-
fliktní aspekty mléãného stromu si samotní Ndembuové neuvûdomují, ne-
boÈ kaÏd˘ z nich se na rituál dívá z hlediska nûjaké omezené strukturální
pozice, která mu brání zahlédnout nûkteré dal‰í implikace rituálního sym-
bolismu. Antropolog naopak cel˘ systém sociálních rolí pozoruje zvenãí,
a proto vidí i jeho skrytá napûtí. Domorod˘ aktér má tendenci si svou spo-
leãnost idealizovat a vidût její strukturu jako harmoniãtûj‰í, neÏ ve sku-
teãnosti je.35 Turner tento harmonizující rozmûr rituálního symbolismu ni-
jak nezpochybÀuje, vidí v nûm v‰ak jen jeden pól jeho v˘znamu – pól
normativní ãi ideologick˘, kter˘ udává „fiád norem a hodnot, jimiÏ se lidé
fiídí jakoÏto ãlenové sociálních skupin a kategorií“.36 Proti nûmu v‰ak sto-
jí nereflektovan˘ pól sensorick˘ ãi orektick˘, kter˘ typicky asociuje pfií-
rodní a fyziologické jevy a procesy a spí‰e neÏ s ideálními normami sou-
visí s emocemi, jeÏ kaÏdá rituální situace v jednotliv˘ch aktérech mÛÏe
vyvolat. Tyto emoce podle Turnera nemají podobu konstruktivních rad-
cliffe-brownovsk˘ch „emocionálních postojÛ“, na nichÏ spoleãnost stojí,
ale souvisí naopak s latentními konflikty, které kaÏdé spoleãenské uspofiá-
dání chtû nechtû vytváfií.

Podle Turnera v sobû kaÏd˘ symbol skr˘vá zásadní napûtí mezi sv˘mi
rÛzn˘mi aspekty. Toto napûtí souvisí s jiÏ zmiÀovan˘m protikladem mezi
spoleãností coby ideální fikcí v hlavách jejich ãlenÛ a spoleãností coby
otevfien˘m tokem kaÏdodenních sociálních událostí. KaÏd˘ ãlen spoleã-
nosti si nutnû své sociální vazby idealizuje, ale zároveÀ zÛstává samostat-
n˘m a vûdom˘m konatelem, kter˘ se v praxi nechce jen pasivnû podfiizo-
vat spoleãn˘m normám, ale má nûjaké vlastní ambice, touhy a problémy.
Ty v‰echny do sociálních interakcí vstupují, a tím je rozostfiují a otevírají
rÛzn˘m moÏnostem, mezi nimiÏ není pfiedem rozhodnuto. Aby spoleãnost
mohla fungovat, musí umût obû tyto své roviny propojit a prostfiedkovat
mezi nimi. Musí poãítat s individuálními ambicemi a snahami sv˘ch ãle-
nÛ, ale zároveÀ musí b˘t schopna je zaãlenit do nûjakého ideálního rám-
ce, kter˘ tok bûÏného dûní reguluje a zabraÀuje jeho rozpadu. Tuto pro-

13 Struktura a antistruktura. Rituál v pojetí Victora Turnera I

Polyvalence rituálních symbolÛ

Prolnutí ideálního a kaÏdodenního je základem Turnerova pojetí rituá-
lu. Rituál je prostorem artikulace tradiãních ideálních forem, tyto formy
v‰ak jedineãn˘m zpÛsobem ztvárÀují konkrétní jednotlivci, ãímÏ do nich
vná‰ejí napûtí a zasazují je do kontextu Ïiv˘ch sociálních procesÛ. Jak˘m
zpÛsobem k tomu dochází, se Turner pokusil poprvé systematicky pfied-
vést ve své stati „Symbols in Ndembu Ritual“ z roku 1958.32 Ndembusk˘
rituální symbolismus byl mimofiádnû bohat˘ a existovala k nûmu rozsáhlá
v˘kladová tradice, která umoÏÀovala velmi komplexnû stanovit, jak˘ v˘-
znam kaÏd˘ symbol pro Ndembuy mûl. Turner z takov˘chto informací
získan˘ch od domorod˘ch rituálních specialistÛ vÏdy vycházel, odmítal se
v‰ak s nimi spokojit. Byl pfiesvûdãen, Ïe antropolog se vedle toho musí
snaÏit v˘znam symbolÛ analyzovat téÏ z hlediska vnûj‰ího pozorovatele,
které mu dává odstup a umoÏÀuje mu zahlédnout kontextuální souvislos-
ti, které domorod˘m rituálním aktérÛm unikají.33 DÛsledná aplikace toho-
to postupu mu pomohla odhalit hlub‰í rovinu rituálních symbolÛ, jíÏ si
Ndembuové samotní nebyli vûdomi.

Jako pfiíklad uvádí Turner pfiechodov˘ rituál dívek Nkang’a. V nûm
hraje hlavní roli „mléãn˘ strom“ mudyi, z nûhoÏ pfii nafiíznutí vytéká bílá
míza podobná mléku. Ndembuové tento strom dávají do souvislosti s ma-
tefisk˘m mlékem a pfienesenû téÏ s principem matrilinearity, kter˘ stojí ve
stfiedu ndembuského sociálního uspofiádání. Strom pro nû symbolizuje téÏ
kmenové zvyky, z jejichÏ prsu ãlenové kmene pijí tak, jako dítû z prsu
matky. Díky tomu mléãn˘ strom pro Ndembuy vyjadfiuje jednotu kmene
a závislost kaÏdého jedince na nûm, pfiiãemÏ v‰echny domorodé v˘klady
zdÛrazÀují jeho harmonizující funkci. Turnerovo vlastní pozorování v‰ak
jasnû ukázalo, Ïe mléãn˘ strom má i fiadu aspektÛ, které zdaleka harmo-
nické nejsou a naopak spoleãnost rozdûlují na rÛzné protichÛdné frakce.
Mléãn˘ strom je napfiíklad specificky symbolem ndembusk˘ch Ïen a v nû-
kter˘ch fázích rituálu je zfietelnû staví do opozice vÛãi muÏÛm; Ïeny
u stromu zpívají proti muÏÛm posmû‰né písnû a nepustí je mezi sebe.
Podobn˘ rozkol zasévá mléãn˘ strom téÏ mezi matku zasvûcované dívky
a ostatní Ïeny; ani ona není do jejich taneãního kruhu vpu‰tûna. Mléãn˘
strom je téÏ spojen s iniciaãními zkou‰kami zasvûcované dívky; symboli-
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KaÏdá spoleãnost musí b˘t postavena na nûjak˘ch základních normách,
které jsou závazné a nutné pro její fungování. Neexistuje ov‰em Ïádn˘
systém takov˘chto norem, kter˘ by nebyl nûjak˘m zpÛsobem vnitfinû
sporn˘. Sociální Ïivot totiÏ obná‰í nekoneãné mnoÏství rÛzn˘ch situací
a ne vÏdy na nû lze v‰echny normy aplikovat. Proto musí existovat rÛzné
normy pro rÛzné situace a je tfieba je od sebe separovat a v rituálech je
stvrzovat nezávisle na sobû. Pfiíkladem z ndembuské spoleãnosti jsou kon-
fliktní principy matrilinearity a patrilokality. Ndembuové si velmi zaklá-
dají na matrilineární jednotû rodu, zároveÀ v‰ak pokládají za samozfiejmé,
Ïe Ïena se stûhuje do vesnice svého manÏela. Tím se do spoleãnosti vkrá-
dá vnitfiní spor, neboÈ pokud by se dal patrilokalitû voln˘ prÛchod, kaÏd˘
rod by se neustále rozptyloval do rÛzn˘ch cizích vesnic a nebyl by s to
drÏet pohromadû. V praxi se proto matãini bratfii snaÏí dosáhnout toho,
aby se její synové dfiíve ãi pozdûji pfiestûhovali k nim, a tím byla jednota
rodu zachována. Toto stûhování ov‰em není povinné, a proto je zdrojem
mnoha sporÛ a konfliktÛ mezi pfiíbuzn˘mi. Ty jsou nicménû pfii rituálu
Nkang’a situaãnû potlaãeny: Ndembuové jeho symbolismus vztahují pou-
ze k matrilinearitû, zatímco o konfliktním principu patrilokality mlãí.
Takto vytlaãené konflikty pak o to citelnûji vyvûrají na nereflektované ro-
vinû sensorické.

Turnerovy anal˘zy sensorického pólu rituálních symbolÛ vykazují mís-
ty zfietelnou inspiraci psychoanal˘zou. Takto napfiíklad v souvislosti s lé-
ãebn˘m rituálem pro odstraÀování menstruaãních poruch Nkula Turner
uvádí, Ïe fiada ãerven˘ch pfiedmûtÛ v nûm na ideologické rovinû sym-
bolizuje menstruaãní krev, a tedy matefiství a matrilinearitu. âervená se
ale v kontextu ndembusk˘ch loveck˘ch rituálÛ pojí s násilím a lovecké
prvky jindy asociované s proléváním krve se objevují i v samotném rituá-
lu Nkula – Ïena je napfi. obleãena jako lovec a v rukou drÏí luk a ‰ípy.
Jin˘mi slovy, zatímco na ideologické rovinû je oslavováno matefiství, na
sensorické rovinû je Ïena ztotoÏÀována s muÏsk˘mi prolévaãi krve. Tento
rozpor podle Turnera vyvûrá z nereflektovaného tu‰ení NdembuÛ, Ïe „pa-
cientka nevûdomû odmítá svou matefiskou roli“.41 Rituál Nkula nechává
pacientku její nevûdomé odmítání matefiství jasnû sensoricky vyjádfiit, ale
zároveÀ je podfiizuje pozitivní ideologické interpretaci, ãímÏ obû roviny
uvádí v soulad. Jeho fungování se v nûãem podobá psychoanalytické te-
rapii, která se rovnûÏ pomocí manipulace se symboly snaÏí uvést do sou-
ladu vûdomé a nevûdomé.

Turner má navzdory tomu k psychoanal˘ze rezervovan˘ vztah a zdÛ-
razÀuje, Ïe spekulace o nevûdom˘ch pohnutkách ve skuteãnosti do kom-
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pojující funkci dokáÏí plnit právû rituální symboly. Jejich v˘znam spoãí-
vá v tom, Ïe dokáÏí evokovat jak individuální tuÏby, tak spoleãné normy.
Tím obojí propojují a dosahují toho, Ïe „lidé díky nim chtûjí dûlat to, co
dûlat musí“.37 Symboly jsou klíãovou sloÏkou lidské spoleãnosti proto, Ïe
propojují ãasové a bezãasové, kaÏdodenní a ideální, svobodnou vÛli a de-
terminismus. V Turnerov˘ch oãích zhu‰tûnou formou shrnují v‰e, co se
kaÏdé spoleãnosti i jejích ãlenÛ t˘ká:

Jsem pfiesvûdãen, Ïe rozpor mezi v˘znamov˘mi rovinami je klíãovou vlastností do-
minantních symbolÛ ve v‰ech náboÏenstvích. Takovéto symboly v prÛbûhu ãasu do
svého obsahu absorbují vût‰inu aspektÛ Ïivota lidské spoleãnosti, takÏe pak v jistém
smyslu tuto spoleãnost reprezentují. ... V‰echny rozpory lidského spoleãenského Ïi-
vota – mezi normami a pudy, mezi rÛzn˘mi normami a rÛzn˘mi pudy, mezi spoleã-
ností a jedincem a mezi rÛzn˘mi skupinami – jsou zhu‰tûny a sjednoceny v jediném
v˘razu: v dominantních symbolech. Úkolem vykladaãe je tento amalgám rozebrat na
jeho jednotlivé sloÏky.38

Symboly jsou bytostnû polyvalentní a jejich v˘znam spoãívá právû
v tom, Ïe dokáÏí propojovat disparátní v˘znamy. Symbol je propojuje tím,
Ïe pfiedstavuje nûjakou velmi obecnou vlastnost, kterou lze na základû ob-
razné asociace ãi analogie nalézt v nejrÛznûj‰ích jevech, jeÏ spolu jinak
nemají mnoho spoleãného. V tom spoãívá rozdíl mezi symbolem a zna-
kem. Zatímco znak odkazuje ke známé skuteãnosti, kterou by bylo moÏno
vyjádfiit i nûjak˘m neobrazn˘m zpÛsobem, symbol nemá Ïádn˘ jeden kon-
krétní v˘znam a prostfiedkuje naopak mezi rÛzn˘mi v˘znamy. Základním
rysem symbolu je v˘znamová zhu‰tûnost a zároveÀ schopnost neustále
v˘znamovû expandovat a zahrnovat do svého asociaãního pole ãím dál
tím více vûcí.39

V̆ znamová pluralita symbolÛ není dána jen napûtím mezi ideologic-
k˘m a sensorick˘m pólem, ale souvisí téÏ s nevyhnutelnou vnitfiní roz-
porností kaÏdého ideálního spoleãenského modelu:

Jak˘koli koherentní, organizovan˘ spoleãensk˘ Ïivot by nemohl fungovat bez pfied-
pokladu, Ïe existují urãité hodnoty a normy, pfiíkazy a zákazy, které jsou axiomatic-
ké a vposledku pro kaÏdého závazné. Axiomatiãnost tûchto norem je nicménû v pra-
xi z rÛzn˘ch dÛvodÛ obtíÏnû drÏitelná. Tváfií v tváfi nekoneãné pestrosti bûÏn˘ch
situací dochází totiÏ k tomu, Ïe aãkoli na abstraktní rovinû jsou rÛzné normy poklá-
dány za platné stejnou mûrou, v praxi jsou spolu ãasto nesluãitelné, nebo jsou spolu
dokonce ve v˘slovném rozporu.40
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37 V. Turner, „Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56 (má kurzíva). Srov. id.,
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dramatick˘m pfiedstavením, v nûmÏ se úãastníci aktivnû angaÏují a vklá-
dají do nûj kus sebe sam˘ch. Prav˘ smysl rituálu spoãívá v propojení
obou tûchto aspektÛ, v zapfiaÏení emocí do sluÏeb vy‰‰ích ideálÛ. PrÛzraã-
nû to Turner shrnuje ve své poslední monografii o Ndembuech z roku
1968:

V rámci soupefiení se v jedincích objevuje nebezpeãné a agresivní nutkání sledovat
vlastní cíle navzdory svazkÛm, které vposledku v‰echny ãleny spoleãnosti spojují
v jeden celek. Pokud by toto nutkání nebylo zvládnuto, spoleãnost by se rozloÏila.
NuÏe, rituál není jen prostfiedek k potlaãení takovéhoto nutkání, kter˘ by rituální ak-
téry nutil k pfiijetí nejvy‰‰ích hodnot vyjadfiujících zásadní jednotu skupiny. Stejnû
tak v nûm nejde jen o „oãistné“ ventilování sociálnû nebezpeãného nutkání pro-
stfiednictvím jeho dramatizace nebo jeho symbolizace (pokud je nepfiijatelné natolik,
Ïe nemÛÏe b˘t znázornûno pfiímo). Rituál neslouÏí NdembuÛm ani jako nástroj po-
tlaãování ani jako pojistn˘ ventil. Jeho cílem je spí‰e vyuÏití síly ãi energie vzájem-
ného nepfiátelství v konkrétních vztazích k tomu, aby se tyto vztahy znovu sjednoti-
ly. Rituál umoÏÀuje mobilizovat a nasmûrovat celkovou energii, která se v dílãích
konfliktech uvolÀuje. Touto energií pak dobíjí základní symboly solidarity nej‰ir‰í
reálné sociální skupiny – ndembuského národa. Dramatizace a symbolizace konflik-
tu slouÏí k tomu, aby tyto symboly získaly vroucnost a staly se Ïádoucí.45

Liminalita a communitas

TurnerÛv dÛraz na mnohoznaãnost rituálních symbolÛ a na jejich
schopnost smifiovat nesmifiitelné byl v˘znamn˘m obohacením antropolo-
gického chápání rituálu, ale sám o sobû je‰tû nebyl nijak revoluãní. ·lo
spí‰e o zajímavé a podnûtné rozpracování funkcionalistického pfiístupu
v intencích manchesterské ‰koly. Turner zde stále je‰tû pfiedpokládal, Ïe
rituál napomáhá artikulovat základní sociální struktury a formy, pfiiãemÏ
tak ãiní zpÛsobem, kter˘ umoÏÀuje usmífiit protiklady v nich obsaÏené.
V prÛbûhu 60. let se nicménû jeho pozornost zaãíná pfiesouvat jin˘m smû-
rem. âím dÛkladnûji analyzuje vztah rituálu k sociální struktufie, tím více
si v‰ímá nûkter˘ch jeho aspektÛ, které se v‰em strukturám vymykají.
Turner posléze dospívá k závûru, Ïe právû tento „antisktrukturální“ prvek
je skuteãn˘m zdrojem moci rituálu.

Aby jej dokázal charakterizovat, obrací se ke koncepci ritÛ pfiechodu
Arnolda van Gennepa.46 Ten ve sv˘ch Pfiechodov˘ch rituálech (1909) pfii-
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petence antropologa nepatfií.42 Antropolog má nicménû k dispozici dosta-
teãnû siln˘ metodick˘ nástroj, díky nûmuÏ se bez psychoanal˘zy obejde:
má moÏnost pozorovat, jaké emoce lidé pfii provádûní rituálÛ dávají naje-
vo. Díky tomu Turner sice na Freuda opravdu navazuje, jeho koncepci
ov‰em „socializuje“.43 Roli, kterou u Freuda hraje nevûdomí, hraje u Tur-
nera spoleãnost. Zatímco u Freuda jsou zdrojem symbolismu konflikty
mezi protiklady v lidské psychice – typicky mezi nûãím vûdom˘m a nû-
ãím potlaãen˘m –, u Turnera to jsou konflikty ve spoleãnosti, napfiíklad
mezi rÛzn˘mi spoleãensk˘mi ideály, které jsou ve skuteãnosti nesluãi-
telné. Kde Freud hovofií o zatlaãení do nevûdomí, hovofií Turner o situaã-
ním potlaãení spoãívajícím v tom, Ïe v dané sociální situaci se o nûkter˘ch
sociálních ideálech nemluví, protoÏe by s ní byly v rozporu. Symboly v‰ak
pfiesto vÏdy obsahují v‰echny aspekty a na sensorické rovinû uvádûjí do
chodu i aspekty situaãnû potlaãené – stejnû jako u Freuda symboly uvá-
dûjí do pohybu potlaãené nevûdomé obsahy. Podle Freuda ãlovûk potla-
ãené nevûdomé instinkty sublimuje, tj. dává jim kulturní a sociálnû pfií-
nosn˘ v˘raz. Podle Turnera jde v rituálech pfiesnû o totéÏ: emoce se díky
symbolÛm propojují s ideálními normami a ãlovûk pak touÏí po tom, co
musí.44 Turnerova sociologická verze Freuda má v˘hodu v tom, Ïe mÛÏe
v mnohem vût‰í mífie stát na pozorovateln˘ch vztazích a nemusí se tolik
opírat o ãiré hypotézy (v‰e nevûdomé je hypotetické). Jeho koncept si-
tuaãního potlaãení pfiedpokládá, Ïe to, co je potlaãené, je stále viditelné,
protoÏe v jin˘ch sociálních kontextech to jasnû vychází na povrch. Díky
tomu dokáÏe Turner o rituálních emocích hovofiit sociologicky. Sensoric-
k˘ pól symbolÛ sice emoce vyvolává, jedná se v‰ak o emoce ideální, kte-
ré jsou inherentní v dan˘ch sociálních situacích, aniÏ by musely odráÏet
reálné psychologické problémy konkrétních aktérÛ. Zpívají-li Ïeny pfii
rituálu Nkang’a proti muÏÛm posmû‰né písnû, pak pfii tom sice svÛj anta-
gonismus opravdu proÏívají, neznamená to nicménû, Ïe tím nutnû venti-
lují svou osobní nevraÏivost; rituální emoce nevyjadfiují primárnû napûtí
psychologické, n˘brÏ napûtí skryté v daném spoleãenském uspofiádání.

Psychoanal˘zou je patrnû ovlivnûna i Turnerova soustavná snaha o pro-
pojení intelektuální a emocionální roviny v˘znamu, která je základem je-
ho interpretace rituálu. JestliÏe Turnerovi kolegové ãasto rituál vykládali
pouze ve vztahu ke klasifikaãnímu systému, jenÏ ustavuje základní kate-
gorie té které spoleãnosti, Turner zdÛrazÀuje, Ïe rituál má i svou niÏ‰í,
emocionální stránku. Není pouze intelektuálním systémem, n˘brÏ také

16 Radek Chlup

42 Ibid., 36-37.
43 Podrobné srovnání Turnera s Freudem viz Elliott Oring, „Victor Turner, Sigmund

Freud, and the Return of the Repressed“, Ethos 21, 1993, 273-294.
44 Spfiíznûnost tohoto svého pfiístupu s psychoanalytick˘m procesem sublimace Turner

sám uznává. Viz „Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56.

45 Victor Turner, The Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the
Ndembu of Zambia, Oxford: Clarendon Press 1968, 268.

46 Arnold van Gennep stál pro britské antropology dlouho ve stínu Émila Durkheima
a teprve anglick˘ pfieklad z roku 1960 k nûmu znovu pfiitáhl pozornost. Van GennepÛv
v˘znam z hlediska britské antropologie poãátku 60. let shrnuje Max Gluckman, „Les
Rites de Passage“, in: id. (ed.), Essays on the Ritual of Social Relations, Manchester:
Manchester University Press 1962, 1-52.



dramatick˘m pfiedstavením, v nûmÏ se úãastníci aktivnû angaÏují a vklá-
dají do nûj kus sebe sam˘ch. Prav˘ smysl rituálu spoãívá v propojení
obou tûchto aspektÛ, v zapfiaÏení emocí do sluÏeb vy‰‰ích ideálÛ. PrÛzraã-
nû to Turner shrnuje ve své poslední monografii o Ndembuech z roku
1968:

V rámci soupefiení se v jedincích objevuje nebezpeãné a agresivní nutkání sledovat
vlastní cíle navzdory svazkÛm, které vposledku v‰echny ãleny spoleãnosti spojují
v jeden celek. Pokud by toto nutkání nebylo zvládnuto, spoleãnost by se rozloÏila.
NuÏe, rituál není jen prostfiedek k potlaãení takovéhoto nutkání, kter˘ by rituální ak-
téry nutil k pfiijetí nejvy‰‰ích hodnot vyjadfiujících zásadní jednotu skupiny. Stejnû
tak v nûm nejde jen o „oãistné“ ventilování sociálnû nebezpeãného nutkání pro-
stfiednictvím jeho dramatizace nebo jeho symbolizace (pokud je nepfiijatelné natolik,
Ïe nemÛÏe b˘t znázornûno pfiímo). Rituál neslouÏí NdembuÛm ani jako nástroj po-
tlaãování ani jako pojistn˘ ventil. Jeho cílem je spí‰e vyuÏití síly ãi energie vzájem-
ného nepfiátelství v konkrétních vztazích k tomu, aby se tyto vztahy znovu sjednoti-
ly. Rituál umoÏÀuje mobilizovat a nasmûrovat celkovou energii, která se v dílãích
konfliktech uvolÀuje. Touto energií pak dobíjí základní symboly solidarity nej‰ir‰í
reálné sociální skupiny – ndembuského národa. Dramatizace a symbolizace konflik-
tu slouÏí k tomu, aby tyto symboly získaly vroucnost a staly se Ïádoucí.45

Liminalita a communitas

TurnerÛv dÛraz na mnohoznaãnost rituálních symbolÛ a na jejich
schopnost smifiovat nesmifiitelné byl v˘znamn˘m obohacením antropolo-
gického chápání rituálu, ale sám o sobû je‰tû nebyl nijak revoluãní. ·lo
spí‰e o zajímavé a podnûtné rozpracování funkcionalistického pfiístupu
v intencích manchesterské ‰koly. Turner zde stále je‰tû pfiedpokládal, Ïe
rituál napomáhá artikulovat základní sociální struktury a formy, pfiiãemÏ
tak ãiní zpÛsobem, kter˘ umoÏÀuje usmífiit protiklady v nich obsaÏené.
V prÛbûhu 60. let se nicménû jeho pozornost zaãíná pfiesouvat jin˘m smû-
rem. âím dÛkladnûji analyzuje vztah rituálu k sociální struktufie, tím více
si v‰ímá nûkter˘ch jeho aspektÛ, které se v‰em strukturám vymykají.
Turner posléze dospívá k závûru, Ïe právû tento „antisktrukturální“ prvek
je skuteãn˘m zdrojem moci rituálu.

Aby jej dokázal charakterizovat, obrací se ke koncepci ritÛ pfiechodu
Arnolda van Gennepa.46 Ten ve sv˘ch Pfiechodov˘ch rituálech (1909) pfii-

17 Struktura a antistruktura. Rituál v pojetí Victora Turnera I

petence antropologa nepatfií.42 Antropolog má nicménû k dispozici dosta-
teãnû siln˘ metodick˘ nástroj, díky nûmuÏ se bez psychoanal˘zy obejde:
má moÏnost pozorovat, jaké emoce lidé pfii provádûní rituálÛ dávají naje-
vo. Díky tomu Turner sice na Freuda opravdu navazuje, jeho koncepci
ov‰em „socializuje“.43 Roli, kterou u Freuda hraje nevûdomí, hraje u Tur-
nera spoleãnost. Zatímco u Freuda jsou zdrojem symbolismu konflikty
mezi protiklady v lidské psychice – typicky mezi nûãím vûdom˘m a nû-
ãím potlaãen˘m –, u Turnera to jsou konflikty ve spoleãnosti, napfiíklad
mezi rÛzn˘mi spoleãensk˘mi ideály, které jsou ve skuteãnosti nesluãi-
telné. Kde Freud hovofií o zatlaãení do nevûdomí, hovofií Turner o situaã-
ním potlaãení spoãívajícím v tom, Ïe v dané sociální situaci se o nûkter˘ch
sociálních ideálech nemluví, protoÏe by s ní byly v rozporu. Symboly v‰ak
pfiesto vÏdy obsahují v‰echny aspekty a na sensorické rovinû uvádûjí do
chodu i aspekty situaãnû potlaãené – stejnû jako u Freuda symboly uvá-
dûjí do pohybu potlaãené nevûdomé obsahy. Podle Freuda ãlovûk potla-
ãené nevûdomé instinkty sublimuje, tj. dává jim kulturní a sociálnû pfií-
nosn˘ v˘raz. Podle Turnera jde v rituálech pfiesnû o totéÏ: emoce se díky
symbolÛm propojují s ideálními normami a ãlovûk pak touÏí po tom, co
musí.44 Turnerova sociologická verze Freuda má v˘hodu v tom, Ïe mÛÏe
v mnohem vût‰í mífie stát na pozorovateln˘ch vztazích a nemusí se tolik
opírat o ãiré hypotézy (v‰e nevûdomé je hypotetické). Jeho koncept si-
tuaãního potlaãení pfiedpokládá, Ïe to, co je potlaãené, je stále viditelné,
protoÏe v jin˘ch sociálních kontextech to jasnû vychází na povrch. Díky
tomu dokáÏe Turner o rituálních emocích hovofiit sociologicky. Sensoric-
k˘ pól symbolÛ sice emoce vyvolává, jedná se v‰ak o emoce ideální, kte-
ré jsou inherentní v dan˘ch sociálních situacích, aniÏ by musely odráÏet
reálné psychologické problémy konkrétních aktérÛ. Zpívají-li Ïeny pfii
rituálu Nkang’a proti muÏÛm posmû‰né písnû, pak pfii tom sice svÛj anta-
gonismus opravdu proÏívají, neznamená to nicménû, Ïe tím nutnû venti-
lují svou osobní nevraÏivost; rituální emoce nevyjadfiují primárnû napûtí
psychologické, n˘brÏ napûtí skryté v daném spoleãenském uspofiádání.

Psychoanal˘zou je patrnû ovlivnûna i Turnerova soustavná snaha o pro-
pojení intelektuální a emocionální roviny v˘znamu, která je základem je-
ho interpretace rituálu. JestliÏe Turnerovi kolegové ãasto rituál vykládali
pouze ve vztahu ke klasifikaãnímu systému, jenÏ ustavuje základní kate-
gorie té které spoleãnosti, Turner zdÛrazÀuje, Ïe rituál má i svou niÏ‰í,
emocionální stránku. Není pouze intelektuálním systémem, n˘brÏ také

16 Radek Chlup

42 Ibid., 36-37.
43 Podrobné srovnání Turnera s Freudem viz Elliott Oring, „Victor Turner, Sigmund

Freud, and the Return of the Repressed“, Ethos 21, 1993, 273-294.
44 Spfiíznûnost tohoto svého pfiístupu s psychoanalytick˘m procesem sublimace Turner

sám uznává. Viz „Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 56.

45 Victor Turner, The Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the
Ndembu of Zambia, Oxford: Clarendon Press 1968, 268.

46 Arnold van Gennep stál pro britské antropology dlouho ve stínu Émila Durkheima
a teprve anglick˘ pfieklad z roku 1960 k nûmu znovu pfiitáhl pozornost. Van GennepÛv
v˘znam z hlediska britské antropologie poãátku 60. let shrnuje Max Gluckman, „Les
Rites de Passage“, in: id. (ed.), Essays on the Ritual of Social Relations, Manchester:
Manchester University Press 1962, 1-52.



do lÛna. Osoby nacházející se v liminálním pásmu jsou „strukturálnû ne-
viditelné“, neboÈ vyboãují z bûÏn˘ch kognitivních kategorií, jimiÏ si daná
spoleãnost svût kolem sebe klasifikuje.53 Turner se v‰ak zároveÀ snaÏí
ukázat, Ïe liminalita má v rituálu i pozitivní v˘znam. Pfievrácení bûÏn˘ch
vztahÛ neznamená pouhou jejich anihilaci, ale také moÏnost tyto vztahy
z odstupu reflektovat.

Turner tento klíãov˘ moment ukazuje na rituálních maskách. Na tûch
b˘vá napfiíklad ãasto disproporãnû zdÛraznûna nûjaká fyzická ãást oproti
ostatním: hlava, nos, falos aj. Podle Turnera toto zdÛraznûní pfiedstavuje
„prapÛvodní zpÛsob abstrakce“, v jehoÏ rámci se grotesknû zveliãená ãást
stává „pfiedmûtem reflexe“.54 Podobnû lze interpretovat pfiípady, kdy se na
maskách kombinují prvky, které jsou bûÏnû oddûleny: muÏské a Ïenské,
lidské a zvífiecí. V takov˘chto pfiípadech se nejedná o projev naivity ãi ne-
schopnosti pfiíslu‰né rysy rozli‰ovat, ale jde naopak o zpÛsob, jak si roz-
díly mezi nimi jasnûji uvûdomit:

NestvÛrné masky neofyty vyburcují k tomu, aby pfiem˘‰leli o pfiedmûtech, osobách,
vztazích ãi rysech svého okolí, jeÏ aÏ doposud pokládali za samozfiejmé. V souvis-
losti se strukturálními aspekty liminality jsem zmiÀoval, Ïe neofyté jsou zbaveni
sv˘ch strukturálních pozic, a díky tomu i v‰ech hodnot, norem, pocitÛ a technik, kte-
ré se s tûmito pozicemi pojí. Jsou pfiipraveni o své dfiívûj‰í zvyky, v rámci nichÏ pfie-
m˘‰leli, cítili a jednali. Bûhem liminálního období jsou namísto toho nuceni a vybí-
zeni k tomu, aby pfiem˘‰leli o své spoleãnosti a kosmu, o silách, které je plodí
a udrÏují. Liminalitu mÛÏeme zãásti popsat jako reflexivní fázi. My‰lenky, pocity
a fakta, které byly dosud vÏdy spojené v urãit˘ch konfiguracích a neofyté je jako ta-
kové bezmy‰lenkovitû pfiijímali, se bûhem liminální fáze rozkládají do sv˘ch jedno-
tliv˘ch sloÏek. Tyto sloÏky jsou izolovány a uãinûny pro neofyty pfiedmûty reflexe
pomocí takov˘ch postupÛ, jako je zdÛraznûní nûkter˘ch ãástí nebo oddûlení a pfie-
uspofiádání prvkÛ v rozporu s bûÏn˘m stavem.55

Díky tomu liminalita strukturu jednodu‰e nepopírá, ale umoÏÀuje její
vztahy projasnit a zfietelnûji nahlédnout. „Z poznávacího hlediska nic ne-
zv˘razÀuje pravidelnost tak dobfie, jako absurdita ãi paradox.“56 Turner
jde ov‰em je‰tû dál. Poskytuje-li liminalita ãlovûku od v‰ech struktur od-
stup, umoÏÀuje mu tím nejen lépe zahlédnout nûkteré jejich rysy, ale také
si uvûdomit jejich relativitu a pfiípadnû je i nûjak zmûnit. Liminalita v Tur-
nerov˘ch oãích není pouhou negativní prázdnotou, ale je zároveÀ
i svrchovanou plností v‰ech moÏností. „Liminalitu lze moÏná chápat jako
jedno velké Ne v‰em pozitivním strukturálním tvrzením, ale zároveÀ i ja-
ko zdroj v‰ech tûchto tvrzení – ba co víc, jako oblast ryzí potenciality,
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rovnává spoleãnost k velkému domu s mnoha pokoji, které jsou od sebe
jasnû oddûlené, ale zároveÀ je nutné neustále z jednoho do druhého pfie-
cházet.47 Pfii kaÏdém takovémto pfiechodu ãlovûk mûní svÛj sociální sta-
tus: stává se z dítûte dospûl˘m, ze svobodného Ïenat˘m, z fiadového ob-
ãana úfiedníkem atd. Mezi tûmito strukturálními pozicemi existují pevné
hranice, které je tfieba drÏet jasnû rozli‰ené. Proto je kaÏd˘ pfiechod pfies
kteroukoli z tûchto hranic nebezpeãn˘, neboÈ hrozí tím, Ïe se jasná vyme-
zení setfiou a spojí se vûci, jeÏ mají zÛstat oddûlené. Aby se toto nebezpe-
ãí minimalizovalo, je nutné v‰echny pfiechody rituálnû o‰etfiit.48 Podle van
Gennepa sestává kaÏd˘ pfiechodov˘ rituál ze tfiech fází: (1) fáze prelimi-
nální – vyãlenûní ze staré struktury, (2) fáze liminální – pobyt „na pome-
zí“ ãi „na prahu“ (limen), v meziprostoru, kter˘ stojí mimo v‰echny bûÏ-
né kategorie, a (3) fáze postliminální – zaãlenûní do nové struktury.49

Nejznámûj‰ím pfiíkladem pfiechodového modelu jsou iniciaãní rituály do-
spívání, pfii nichÏ novicové procházejí liminálním chaotick˘m stadiem,
aby mohli b˘t posléze novû zaãlenûni do sociálních struktur. Arnold van
Gennep nicménû od poãátku svÛj model chápal mnohem ‰ífieji a aplikoval
jej na celou ‰kálu dal‰ích spoleãensk˘ch situací, jako je napfiíklad adopce
dítûte ãi pfiechod z jednoho území do druhého.50

Turnera na van Gennepovû koncepci fascinovala pfiedev‰ím prostfiední,
liminální51 fáze pfiechodového modelu. Byl pfiesvûdãen, Ïe právû v ní tkví
jádro rituálu, a zaãal systematicky sledovat její rÛzné podoby. Poprvé to-
to téma rozpracoval ve stati „Betwixt and Between: The Liminal Period in
Rites de Passage“ z roku 1964.52 Liminalita se na první pohled mÛÏe je-
vit jako cosi ãistû negativního. Typicky spoãívá v popfiení ãi inverzi ja-
k˘chkoli bûÏn˘ch hierarchií a formálních rozli‰ení. Novicové jsou zbave-
ni jména, odûvu i vlastnictví; nízcí se dostávají nahoru, vysocí dolÛ,
pfievracejí se sexuální role; ãasté jsou symbolické motivy smrti a návratu
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cel˘ zbytek své vûdecké dráhy se jej snaÏí rozvíjet. Nejslavnûji tak ãiní
v roce 1969 ve své knize PrÛbûh rituálu: Struktura a antistruktura. V ní
opût vychází z liminální fáze pfiechodov˘ch rituálÛ, snaÏí se v‰ak zároveÀ
ukázat, Ïe moment liminality se neomezuje jen na tyto rituály, n˘brÏ má
mnohem ‰ir‰í dosah a tvofií v‰udypfiítomn˘ základ lidské kultury.
Liminalita se objevuje v‰ude tam, kde vÛãi sociální ãi kognitivní struktu-
fie stojí nûjak˘ prvek, kter˘ z této struktury vyboãuje. Na sociologické ro-
vinû jde o „jak˘koli stav, kter˘ se vymyká bûÏnému Ïivotu nebo stojí na
jeho periferii“.63 Zatímco v kmenov˘ch spoleãnostech b˘vá liminalita pfie-
chodná, v komplexních spoleãnostech s velkou dûlbou práce se ãasto stá-
vá institucionalizovan˘m stavem. V liminální pozici vÛãi vût‰inové spo-
leãnosti jsou napfiíklad mni‰ské fiády, milenaristická hnutí ãi alternativní
skupiny typu hippies. Liminální roli mÛÏe hrát dvorní ‰a‰ek, stejnû jako
básník, vû‰tec ãi filozof. Ve v‰ech tûchto pfiípadech se pochopitelnû ne-
jedná o liminalitu ve smyslu absence jak˘chkoli struktur. Mni‰ské fiády ãi
filozofické systémy jsou samy o sobû také nûjak strukturované, nicménû
jejich struktura tvofií alternativu vÛãi struktufie vût‰inové spoleãnosti, a je
tedy liminální ve vztahu k ní. Liminalita je kategorií relativní, a proto mÛ-
Ïe mít velké mnoÏství konkrétních podob. Pfiísnû vzato je vlastnû liminál-
ní pouze ono rozhraní mezi vût‰inovou a alternativní strukturou. Na tom-
to rozhraní se jakoby v nûjaké ‰tûrbinû ukazuje omezenost a relativita
v‰ech struktur.64 O liminalitu se tak u mni‰ského fiádu jedná v podobném
smyslu jako v pfiípadû zmiÀované nestvÛrné masky, která se skládá z bûÏ-
n˘ch prvkÛ, ale konfrontuje je nûjak˘m nov˘m a nezvykl˘m zpÛsobem –
ãímÏ nám umoÏÀuje od nich poodstoupit a nahlédnout jejich meze.

Turner se v PrÛbûhu rituálu soustavnou konfrontaci struktury s limi-
nální antistrukturou pokou‰í ukázat jako základní proces, na nûmÏ lidská
spoleãnost stojí. V̆ znam antistruktury v‰ak nevidí jen na kognitivní rovi-
nû, ale snaÏí se tomuto pojmu dát i existenciální rozmûr.65 Struktura a an-
tistruktura pro nûj jiÏ v PrÛbûhu rituálu nesouvisí jen s na‰imi klasifikaã-
ními kategoriemi,66 n˘brÏ pfiedstavují pfiedev‰ím dvû rÛzné modality
sociálních vztahÛ. Struktura odpovídá bûÏné situaci, kdy se k sobû lidé
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z níÏ mohou povstávat nové konfigurace my‰lenek a vztahÛ.“57 Ve sv˘ch
pozdûj‰ích pracích bude Turner hovofiit o liminalitû jakoÏto o „konjunk-
tivním“ ãi „podmiÀovacím“ modu kulturních procesÛ, tj. jako o modu roz-
vaÏování, hypotéz, podmínek a pfiání, kter˘ ãlovûka konfrontuje s neko-
neãnou ‰kálou v‰ech moÏností bytí.58

Turner se v souvislosti se sv˘m pojetím liminality opakovanû odvolává
na britskou antropoloÏku Mary Douglasovou, která ve své slavné práci
Purity and Danger z roku 1966 dávala fenomén poskvrny do souvislosti
s tím, co vyboãuje ze standardních zpÛsobÛ klasifikace – a co je tedy
v Turnerovû terminologii „liminální“.59 Podle Douglasové má kaÏdá kul-
tura potfiebu si svût kolem sebe strukturovat a rozãleÀovat jej do nûjak˘ch
sdílen˘ch kategorií. Skuteãnost je nicménû pfiíli‰ komplexní, neÏ aby se
nechala do jakéhokoli jediného klasifikaãního systému vmûstnat, a proto
se v‰echny kultury musí vyrovnávat s jevy, které do bûÏn˘ch kategorií ne-
zapadají. Nûkdy mohou b˘t tyto jevy zniãeny ãi potlaãeny, jindy prohlá-
‰eny za neãisté a opfiedeny rÛzn˘mi zákazy. Anomálie jsou vnímány jako
nebezpeãné, ale jak Douglasová ukazuje, v nûkter˘ch pfiípadech mohou
b˘t naopak pozitivnû rituálnû vyuÏity a prohlá‰eny za posvátné. Toto
zvlá‰tní pfieklápûní poskvrnûného v posvátné a naopak je dáno ambiva-
lentní povahou toho, co stojí mimo strukturu a fiád. Nepofiádek totiÏ „uspo-
fiádané vzorce nejen naru‰uje, ale je také jejich zdrojem“60 – neboÈ kaÏd˘
fiád vzniká tím, Ïe si z chaotické plnosti v‰ech moÏn˘ch vztahÛ vybereme
jednu jejich konfiguraci a vylouãíme ostatní. Chaos v tomto pojetí není ni-
hilistick˘m popfiením fiádu, ale odpovídá naopak stavu nerozli‰ené plnos-
ti v‰ech moÏností, z nichÏ dosud Ïádné nebyly privilegovány na úkor ji-
n˘ch. Díky tomu chaos sice kaÏd˘ fiád ohroÏuje (neboÈ jej upozorÀuje na
jeho omezenost a pfiipomíná mu jiné alternativy), ale zároveÀ musí kaÏd˘
fiád z chaosu vyrÛstat a potfiebuje se s ním pravidelnû konfrontovat coby
s neuchopitelnou silou, na níÏ je závisl˘. „Nepofiádek je symbolem ne-
bezpeãí i moci.“61

Nahlédnutí toho, Ïe lidská spoleãnost a kultura má vedle strukturálního
aspektu téÏ moment antistrukturální, Ïe kaÏd˘ fiád je zakotven v nûãem, co
se z nûj vymyká, patfií k nejdÛleÏitûj‰ím a religionisticky nejzajímavûj‰ím
objevÛm britské antropologie 60. let.62 Turner je jím zcela fascinován a po
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Turner se v PrÛbûhu rituálu soustavnou konfrontaci struktury s limi-
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sociálních vztahÛ. Struktura odpovídá bûÏné situaci, kdy se k sobû lidé
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Turner naopak do antropologie vná‰í humanistickou perspektivu a vidí za
rÛzn˘mi strukturálními vztahy jak˘si obecnû lidsk˘ prvek. Ten je sice stá-
le sociální povahy (nikoli tedy povahy psychologické, jako u Freuda
a Junga, ãi intelektuální, jako u Lévi-Strausse), nicménû jde o sociální mo-
dus, kter˘ je tradiãními antropologick˘mi postupy nezachytiteln˘. Není
náhodou, Ïe ve sv˘ch pozdních dílech jiÏ Turner své antropologické kole-
gy cituje jen minimálnû a mnohem ãastûji se odvolává na humanistické
myslitele typu Martina Bubera ãi Wilhelma Diltheye.70

Turnerova snaha doplnit kognitivní anal˘zu antistruktury, jak ji nezá-
visle na nûm podala napfiíklad Mary Douglasová, o existenciální rozmûr,
není s ohledem na jeho rané studie pfiíli‰ pfiekvapivá. JiÏ v souvislosti
s anal˘zou rituálních symbolÛ jsme mûli moÏnost vidût, Ïe pro Turnera
bylo dÛleÏité propojení ideologického a sensorického pólu symbolu, tj.
o prolnutí kognitivních kategorií s emocemi. Turner byl od poãátku ne-
spokojen s antropologick˘m dÛrazem na vnûj‰í spoleãenské instituce
a vztahy. Byl pfiesvûdãen, Ïe rituál a spoleãenské procesy obecnû se net˘-
kají jen sdílen˘ch spoleãensk˘ch struktur, ale i konkrétních jedincÛ s je-
jich osobními problémy, tuÏbami a ambicemi. Ne náhodou byly Turne-
rovy ndembuské monografie postaveny na pfiíbûzích barvitû vykreslen˘ch
aktérÛ z masa a kostí, na podrobné anal˘ze jejich Ïivotních peripetií
a vztahÛ se sousedy a pfiíbuzn˘mi.

JiÏ od poãátku se také Turner tuto lidskou rovinu pokou‰el zobecnit
a postavit do kontrastu s neosobností kolektivních institucí. Pfiíkladem
mÛÏe b˘t jeho slavná staÈ „Color Classification in Ndembu Ritual“ z roku
1965.71 V ní podrobnû rozebírá symboliku bílé, ãervené a ãerné v ndem-
buském rituálu a srovnává ji s analogickou dÛleÏitostí tûchto tfií barev v ji-
n˘ch náboÏenstvích. Toto srovnání vyvolává otázku, proã právû tyto bar-
vy hrají obecnû v náboÏenství v˘znamnou roli. Turner soudí, Ïe tomu tak
je díky jejich pfiirozen˘m fyziologick˘m asociacím: bílá je barva sperma-
tu a matefiského mléka, ãervená barva krve, ãerná barva v˘kalÛ. Díky to-
mu tyto barvy „shrnují v‰echny základní druhy lidské organické zku‰e-
nosti“.72 Je v nich obsaÏena sexualita, vztah dítûte a matky, pokrevní
spfiíznûnost, pfiíprava masitého jídla i smrt. Turner tak odmítá klasickou
Durkheimovu tezi, podle níÏ je zdrojem základních klasifikací spoleã-
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vztahují prostfiednictvím sv˘ch spoleãensk˘ch pozic ãi rolí a jsou zasaze-
ni do nûjakého socio-strukturálního systému. Antistruktura naopak odpo-
vídá takové formû spoleãenského obcování, kdy se lidé spolu st˘kají nû-
jak˘m neformálním zpÛsobem jako ãlovûk s ãlovûkem, nezávisle na
sociálních rolích. Tento existenciální stav Turner oznaãuje jako communi-
tas, tj. jako svazek „konkrétních nenapodobiteln˘ch jednotlivcÛ, ktefií,
pfiestoÏe se li‰í tûlesn˘m i du‰evním nadáním, jsou povaÏováni za sobû
rovné díky spoleãnému lidství“.67 Turner je pfiesvûdãen, Ïe v typické for-
mû zakou‰ejí communitas napfiíklad neofyté v liminální fázi pfiechodové-
ho rituálu, kdy mezi nimi spoleãnû sná‰ené útrapy spojené s odebráním
v‰ech známek spoleãenského statusu navozují hluboké lidské pouto, v je-
hoÏ rámci jsou si v‰ichni rovni. Stejnû tak lze ov‰em communitas insti-
tuãnû zakotvit a alespoÀ její náznak dlouhodobû uskuteãÀovat napfiíklad
v jiÏ zmiÀovan˘ch mni‰sk˘ch fiádech ãi v instituci náboÏensk˘ch poutí.68

Turner dospívá k závûru, Ïe jako musí na kognitivní rovinû kaÏd˘ fiád
pramenit v chaosu, tak musí b˘t i na rovinû sociálních vztahÛ kaÏd˘ struk-
turovan˘ systém spoleãensk˘ch pozic zakotven ve zku‰enosti communi-
tas, která rozdíly mezi jednotliv˘mi pozicemi transcenduje a spojuje je-
dince jak˘msi spontánním, druhovû lidsk˘m zpÛsobem. Jedinû díky ní
dokáÏí lidé vyfie‰it svá „sociální dramata“. JestliÏe ve sv˘ch ran˘ch pra-
cích se Turner pokou‰el pfiedvést, jak rituál dokáÏe pfieklenout rozpory
v sociálních vztazích a usmífiit jedince se spoleãností, pozdûji s odstupem
konstatuje, Ïe „tento proces funguje jen tehdy, kdyÏ má spoleãnost, která
rituál provádí, vysokou úroveÀ communitas, tj. kdyÏ lidé instinktivnû za
v‰emi hierarchick˘mi a segmentárními rozdíly a opozicemi uznávají nû-
jaké základní druhové pouto“.69

Communitas – kritické zhodnocení

S pojmem communitas vstupuje do Turnerova my‰lení nov˘ rozmûr.
Sociální antropologie se tradiãnû snaÏila spoleãnost analyzovat z hlediska
jejích institucí, z hlediska strukturovan˘ch systémÛ pozic, které regulují
vztahy mezi lidmi a jimiÏ se zároveÀ jedna spoleãnost li‰í od druhé.
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vztahují prostfiednictvím sv˘ch spoleãensk˘ch pozic ãi rolí a jsou zasaze-
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Classification“, in: id., The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, Ithaca –
London: Cornell University Press 1967, 59-92 [pÛvodnû in: Michael Banton (ed.),
Anthropological Approaches to the Study of Religion, London: Tavistock Publications
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více neÏ zfiejmé, na které stranû stojí autorovy sympatie. Turner téÏ syste-
maticky pfiehlíÏí jakékoli drsné a poniÏující aspekty communitas, které
pfiitom patfií k nejtypiãtûj‰ím projevÛm v‰eho liminálního. Sám napfiíklad
zmiÀuje poniÏující iniciaãní rituál TsongÛ, pfii nûmÏ chlapci musí spát za
mraziv˘ch nocí nazí, nesmûjí pít, musí pojídat nechutné jídlo, po nûmÏ
zvracejí, a je jim rozdrceno nûkolik prstÛ u nohou. Turner bezelstnû po-
znamenává, Ïe tato pfiíkofií mají chlapce sníÏit „na jakousi prima materia
zbavenou konkrétního tvaru“, do níÏ lze posléze v závûru rituálu vtisknout
nov˘ sociální status. „Má toto b˘t ono setkání cel˘ch lidsk˘ch bytostí ve
své totalitû i partikularitû?“ táÏe se pfiíhodnû jeden z Turnerov˘ch kriti-
kÛ.82

Na základnûj‰í rovinû se lze pozastavit vÛbec nad zpÛsobem, jímÏ
Turner o communitas hovofií. Na fiadû míst se totiÏ tváfií, jako kdyby
opravdu ve franti‰kánském fiádu ãi v liminální fázi nûkter˘ch iniciaãních
rituálÛ docházelo k jakési nestrukturované lidské vzájemnosti. Ve skuteã-
nosti tomu tak jistû není. Jak poznamenává jeden z recenzentÛ, „neofyté
sami pfiedstavují tfiídu nebo status ... a kdyÏ podstupují rÛzná utrpení,
struktura tím není zru‰ena, ale ãasto naopak bolestnû zv˘raznûna“.83

Stejnû tak franti‰káni mûli pfiísná fiádová pravidla, která mûla daleko k ãe-
mukoli nestrukturovanému. Turner to pochopitelnû dobfie ví a sám jasnû
fiíká, Ïe v tûchto pfiípadech se nejedná o pravou, existenciální ãi spontán-
ní communitas, n˘brÏ o communitas normativní, tj. institucionalizovanou
a trvale zaãlenûnou do spoleãenského systému.84 Spontánní communitas
je z principu nestálá a má podobu prchavého záblesku: je to „okfiídlen˘
okamÏik v letu“, jak Turner pûknû praví slovy Williama Blakea,85 kter˘
nelze nijak trvale zachytit.86 JestliÏe lze v souvislosti s franti‰kány hovo-
fiit o communitas, pak pouze proto, Ïe tito mni‰i stojí mimo struktury vût-
‰inové spoleãnosti, nikoli proto, Ïe by sami nebyli nijak strukturovaní.
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nost,73 a je namísto toho pfiesvûdãen, Ïe „tím prav˘m fons et origo v‰ech
klasifikací je lidsk˘ organismus a jeho klíãové zku‰enosti“.74 Tento dÛraz
na obecnû lidskou, biologickou zku‰enost75 coby základní rovinu spoleã-
nosti, která je aÏ druhotnû pfiekryta rÛzn˘mi kolektivními institucemi, ne-
ní neÏ jinou variantou Turnerova pozdûj‰ího vyzdvihování communitas
coby druhovû lidského modu sociálního obcování, kter˘ je univerzálním
základem v‰ech sociálních vztahÛ.76

Jak lze oãekávat, TurnerÛv humanismus narazil u mnoha antropologÛ
na ostrou kritiku, v mnohém oprávnûnou.77 Turner v první fiadû commu-
nitas soustavnû a neudrÏitelnû idealizuje. Na PrÛbûhu rituálu je bolestnû
patrné, Ïe jde o pfiedná‰ky ze druhé poloviny 60. let – z doby, kdy byli zá-
padní intelektuálové fascinováni hnutím hippies s jejich ideály lásky
a spontaneity. Turner pochopitelnû dobfie ví, Ïe „[p]fieceÀování communi-
tas v urãit˘ch náboÏensk˘ch nebo politick˘ch hnutích, jeÏ srovnávají lidi
na stejnou úroveÀ, mÛÏe b˘t brzo následováno despotismem, pfiebujelou
byrokracií a dal‰ími zpÛsoby strukturální strnulosti“.78 Communitas mÛÏe
b˘t plodná jedinû v dialektickém vztahu ke struktufie, s níÏ se vzájemnû
doplÀuje:

Spontánní communitas je pfiíroda v dialogu se strukturou, je s ní spojena jako Ïena
s muÏem. Spoleãnû vytváfiejí fieku Ïivota, jedna je pfiitékající síla pfiiná‰ející Ïiviny,
druhá plodná pÛda u bfiehu.79

Navzdory tomu Turner na mnoha místech tíhne k ãernobílému vidûní
a k jednostranné obhajobû communitas.80 Hovofií-li o struktufie jako
o „v‰em tom, co lidi oddûluje, udává rozdíly mezi nimi a omezuje jejich
jednání“, zatímco o communitas jako o „totálním, niãím neprostfiedkova-
ném vztahu“, kter˘ nicménû „nestírá rozli‰ení mezi identitami, n˘brÏ tyto
identity osvobozuje z konformity vÛãi obecnû platn˘m normám“,81 pak je
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73 Viz Émile Durkheim, Elementární formy náboÏenského Ïivota: Systém totemismu
v Austrálii, pfiel. Pavla Sadílková, Praha: Oikúmené 2002, 16-27.
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Brain, and Culture“ (Zygon 18, 1983, 221-245), v nûmÏ se své pojetí rituálu snaÏí za-
sadit do kontextu neurofyziologick˘ch v˘zkumÛ mozku, zvlá‰tû pak funkce pravé a le-
vé hemisféry.

76 Viz PrÛbûh rituálu..., 94, kde Turner namísto protikladu struktury a communitas ho-
vofií o protikladu struktury a biologie.

77 Viz napfi. recenzi na The Ritual Process od Theodora Schwartze (American Anthropo-
logist 74, 1972, 904-908) nebo dÛkladnou kritiku Briana Morrise (Anthropological
Studies..., 258-263).

78 V. Turner, PrÛbûh rituálu..., 125.
79 Ibid., 137.
80 V tomto smyslu kritizuje Turnera Brian Morris (Anthropological Studies..., 258-263).

81 Victor Turner, „Metaphors of Anti-Structure in Religious Culture“, in: id., Dramas,
Fields, and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca – London: Cornell
University Press 1974, 274 [pÛvodnû in: Allan W. Eister (ed.), Changing Perspectives
in the Scientific Study of Religion, New York: John Wiley 1974, 63-84].

82 T. Schwartz, recenze na The Ritual Process, 907. Podobnû Morris pfiipomíná, Ïe kla-
sick˘mi liminálními institucemi jsou kasárna, vûzení, psychiatrické léãebny ãi kon-
centraãní tábory (Anthropological Studies..., 259-260).

83 T. Schwartz, recenze na The Ritual Process, 906.
84 V. Turner, PrÛbûh rituálu..., 130. Jako tfietí typ udává Turner communitas ideologic-

kou, která odpovídá rÛzn˘m utopick˘m modelÛm spoleãnosti zaloÏené na existenciál-
ní communitas (ibid.).

85 Ibid., 130.
86 Z tohoto dÛvodu kritizuje Turner naivní Marxovu pfiedstavu prvobytnû pospolné spo-

leãnosti a zdÛrazÀuje, Ïe i „ty nejjednodu‰‰í spoleãnosti ... rozli‰ují mezi strukturou
a communitas“ (ibid., 126).
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fiádÛ ãi liminální fáze pfiechodov˘ch rituálÛ neznamená, Ïe by zde padly
v‰echny formální bariéry a lidé se mohli opravdu setkat v ryzí nahotû své-
ho druhového lidství. Neofyté ãi mni‰i jsou také zasazeni do nûjakého so-
cio-strukturálního systému a jejich zdánlivá rovnost a neformálnost je ve
skuteãnosti formálnû stanovena. Je v‰ak stanovena zpÛsobem, kter˘ je
v kontrastu k bûÏn˘m formám souÏití – a právû v tomto kontrastu, v tom-
to pfiechodu od jedné formy k jiné lze ãasto alespoÀ letmo zakusit cosi, co
ze v‰ech spoleãensk˘ch forem opravdu vyboãuje a ukazuje se jako zá-
kladnûj‰í modus lidského obcování, jenÏ se r˘suje za hranicemi v‰ech so-
ciálních forem, ale jenÏ zároveÀ tûmto formám dodává dynamiku, bez níÏ
by zatuhly a pfiestaly b˘t Ïivotaschopné.
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Pfiesto Turner na tyto klíãové nuance ãasto zapomíná a tváfií se, jako kdy-
by marginálním náboÏensk˘m hnutím opravdu náleÏela zásadnû vût‰í mí-
ra lidské vzájemnosti a totality, neÏ zbytku spoleãnosti.

Problém s konceptem communitas je do znaãné míry filozofick˘ a sou-
visí s moÏnostmi lidské fieãi. Turner se snaÏí ukázat, Ïe lidská spoleãnost
se neopírá pouze o struktury, n˘brÏ i o cosi, co stojí mimo jakoukoli for-
mu. Celé jeho pozdní dílo není vlastnû niãím jin˘m neÏ snahou o postih-
nutí této ãiré nestrukturovanosti. Snaha je to nepochybnû dÛleÏitá a upo-
zorÀuje na zásadní dimenzi lidské kultury a náboÏenství. ZároveÀ v‰ak
naráÏí na nevyhnutelné principiální obtíÏe: pro jakoukoli nestrukturova-
nost totiÏ musí platit, Ïe ji nijak postihnout nelze. Jakékoli pojmenování ãi
uchopení je vÏdy uÏ nûjak˘m vymezením, a tedy prosazením struktury
oproti nestrukturovanosti. Turner si toho je ve sv˘ch lep‰ích okamÏicích
dobfie vûdom:

Communitas se ale stává zfietelnou a uchopitelnou, abych tak fiekl, pouze srovnáním
nebo smísením s aspekty spoleãenské struktury. Stejnû jako se v gestalt psychologii
navzájem vymezují tvar a pozadí, nebo jako nûkteré vzácné prvky, jeÏ se v pfiírodû
nevyskytují ve své ãisté formû, ale pouze jako chemické slouãeniny, tak mÛÏeme
communitas uchopit pouze ve vztahu ke struktufie.87

Toto konstatování je klíãové, ale Turner je bohuÏel nebere dostateãnû
váÏnû. Namísto toho soustavnû podléhá poku‰ení o communitas mluvit
nûjak˘m pfiím˘m zpÛsobem, bez vazby na strukturu. Její bytostnou ne-
uchopitelnost se snaÏí obejít nejãastûji tím, Ïe o ní hovofií jako o urãité
existenciální dimenzi lidského bytí – jako o neuchopitelné, ale pfiesto
v nûkter˘ch mimofiádn˘ch situacích zaÏívané zku‰enosti bezprostfiední
lidské vzájemnosti, pfii níÏ se stírají bûÏné hranice a jindy vzdálení jedin-
ci se spolu setkávají v jednotû totálního lidství. Ve skuteãnosti v‰ak ani
takto existenciálnû pojímanou sounáleÏitost nelze v ãisté podobû uchopit,
a hovofií-li o ní Turner, jako by to moÏné bylo, vyvolává tím ve ãtenáfii
zmatek a zároveÀ cel˘ koncept communitas vulgarizuje a klade na roveÀ
rÛzn˘m jeho uchopiteln˘m nápodobám. Poctivûj‰í by bylo pfiiznat, Ïe co-
koli nestrukturovaného opravdu jinak neÏ ve vztahu ke struktufie uchopit
nedokáÏeme, a Ïe tedy o communitas nelze hovofiit jinak neÏ negativnû ja-
ko o tom, co stojí na „hranici struktury“, prosvítá v jejích „skulinách“88

a ukazuje se pouze v kontrastu s ní.89 Communitas v pfiípadû mni‰sk˘ch
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jakákoli na‰e v˘povûì o boÏství nevypovídá ve skuteãnosti nic o boÏství jako tako-
vém, n˘brÏ o na‰ich mezích tváfií v tváfi tomuto boÏství.
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Meze a moÏnosti religionistického
pouÏívání pojmÛ sekta, církev, kult

David Václavík

Vût‰ina prací vûnovan˘ch fenoménu nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, bez
ohledu na to, zda jde o práce polemické ãi ideologické,1 nebo o práce vû-
decké,2 pouÏívá pfii jeho prvním vymezení pojmy sekta, kult a církev. Tyto
pojmy tak tvofií základní typologick˘ rámec, pomocí kterého jsou nová
náboÏenská hnutí vnímána. Problém ov‰em spoãívá v tom, Ïe jde o pojmy,
které nejenÏe jsou pouÏívány v rÛzn˘ch sémantick˘ch polích, ale jsou ta-
ké ãasto spojovány s rÛzn˘mi ideologizujícími a teologizujícími v˘znamy.
To je do jisté míry dáno jednak tím, Ïe se tyto pojmy je‰tû pfied jejich „vû-
deckou“ aplikací konstituovaly a pouÏívaly v ãistû konfesijním kontextu,3

a jednak tím, Ïe jsou pouÏívány tam, kde se autor zdráhá pouÏít termín ná-
boÏenství. Pfiíkladem mohou b˘t slova populárního amerického evangeli-
zátora Billa Grahama, kter˘ v reakci na tragické události v Jonestownu
v roce 1978 napsal:

SUMMARY

Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most
important points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as
developed by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling social
change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect
various poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the
often adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many re-
spects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstrat-
ed what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.
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1 William Martin, The Kingdom of the Cults, Minneapolis: Bethany House 1965; Steven
Hassan, Combatting Cult Mind Control, Rochester: Park Street Press 1990; David
Hunt – Thomas A. McMahon, The Seduction of Christianity, Eugene: Harvest House
1985; Zdenûk Vojtí‰ek, Netradiãní náboÏenství u nás, Hradec Králové: Gaudeamus
1999.

2 Srov. napfi. George D. Chryssides, Exploring New Religions, London – New York:
Cassel 1999; Lorne L. Dawson, Comprehending Cults: The Sociology of New Reli-
gious Movements, Oxford: Oxford University Press 1998; Alan Aldridge, Religion in
the Contemporary World: A Sociological Introduction, Cambridge: Polity 2001; Irving
Hexam – Karla Poewe, New Religions as Global Cultures: Making the Human Sacred,
Boulder – Oxford: Westview Press 1997; Du‰an LuÏn˘, Nová náboÏenská hnutí, (Reli-
gionistika 3), Brno: Masarykova univerzita 1997.

3 Etymologicky je pojem sekta odvozován od lat. sequi – „následovat“, nebo sectare –
„oddûlovat se od nûãeho“. JiÏ v prvních staletích na‰eho letopoãtu se mÛÏeme setkat
s tímto v˘razem, kter˘ byl pouÏíván jako latinsk˘ ekvivalent fieckého v˘razu hairesis
– „volba“, pro oznaãení od‰tûpeneck˘ch skupin, jeÏ se vymezovaly vÛãi ortodoxní li-
nii, a byly proto povaÏovány za nepfiátelské a nebezpeãné. Toto pojetí najdeme nejen
v kfiesÈanství ale také v rabínském judaismu, kter˘ tímto pojmem oznaãoval v‰echny
proudy a smûry, jeÏ se negativnû stavûly proti rabínskému pojetí Ïidovství a pfiedev‰ím
proti jeho interpretaci tradice. Tuto rétoriku pfiejaly v‰echny velké kfiesÈanské denomi-
nace. Katolická církev napfiíklad aÏ do 2. vatikánského koncilu (1962-1965) oznaão-
vala v‰echna ostatní vyznání, a to jak kfiesÈanská, tak nekfiesÈanská, jako sekty. Naopak
pojem církev (lat. ecclesia z fiec. ekklésiá – „shromáÏdûní“) byl chápán jako v˘sostné
a exkluzivní oznaãení pravovûrné ortodoxní skupiny, které jediná má v kontextu kfies-
Èanské dogmatiky právo na spásu – Extra ecclesiam nulla salus.
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Struktura a antistruktura. 
Rituál v pojetí Victora Turnera II
Radek Chlup

Rituál a antistruktura

Victor Turner dnes platí za jednoho z nejvlivnûj‰ích teoretikÛ rituálu
a v oblasti rituálních studií je patrnû nejãastûji citovan˘m autorem vÛbec.1

DluÏno fiíci, Ïe z Turnerov˘ch vlastních knih není úplnû snadné pochopit,
v ãem tento jeho v˘znam pfiesnû spoãívá. Ve sv˘ch ran˘ch pracích podá-
vá Turner skvûlé rozbory konkrétních ndembusk˘ch rituálÛ, obecné závû-
ry pro pojetí rituálu z nich v‰ak vyvozuje jen velmi fragmentárnû.2 Studie
PrÛbûh rituálu navzdory svému názvu Ïádnou teorii rituálu nepfiedkládá
a povût‰inou se zab˘vá aplikací pojmu communitas na nerituální aspekty
lidské kultury. Moudfiej‰í není ãtenáfi ani z Turnerov˘ch pozdûj‰ích knih,
v nichÏ autor na systematick˘ v˘klad vût‰inou jiÏ zcela rezignuje a s my‰-
lenkami spí‰e kreativnû experimentuje, neÏ Ïe by se je snaÏil splétat do ja-
k˘chkoli koherentních teorií. V této sekci se proto pokusím na základû
rÛzn˘ch Turnerov˘ch dílãích úvah shrnout, v ãem jeho pfiínos pro chápá-
ní rituálu spoãívá.3

Pro Turnerovy pozdní práce je charakteristické, Ïe se v nich postfiehy
o rituálu naãrtnuté v ran˘ch ndembusk˘ch studiích propojují s pojetím li-
minality a communitas. Zatímco v PrÛbûhu rituálu Turner o liminalitû ho-
vofií pouze ve spojitosti s pfiechodov˘mi rituály v tradiãním smyslu slova,
ve sv˘ch pozdûj‰ích pracích jde je‰tû o krok dál a prohlásí, Ïe liminální
moment je ve skuteãnosti pfiítomen v kaÏdém rituálu, kter˘ je hoden toho-
to oznaãení. JestliÏe teoretici typu Edmunda Leache chápali rituál jako ar-

1 Tak napfi. William G. Doty, Mythography: The Study of Myths and Rituals, Tuscaloosa
– London: The University of Alabama Press 22000, 365. Za antická studia mohu po-
tvrdit, Ïe Turner je pfii v˘kladech fieck˘ch rituálu nejcitovanûj‰ím teoretikem.

2 Nejkoncentrovanûj‰í obecn˘ v˘klad o rituál podává Turner v úvodu ke své práci The
Drums of Affliction: A Study of Religious Processes among the Ndembu of Zambia,
Oxford: Clarendon Press 1968, 1-8; fiíká zde ov‰em jen málo originálního a v fiadû bo-
dÛ se drÏí pojetí rituálu Edmunda Leache, aniÏ by jasnû fiekl, v ãem jde za nû. Nejori-
ginálnûj‰í obecnou v˘povûdí o rituálu v Turnerov˘ch ran˘ch pracích tak zÛstává v˘‰e
rozebíraná anal˘za rituálních symbolÛ, jeÏ se ov‰em net˘ká rituálu jako takového,
n˘brÏ symbolÛ coby jeho základních jednotek.

3 NejdÛleÏitûj‰ím pramenem mi bude Turnerova kniha From Ritual to Theatre: The
Human Seriousness of Play, New York: PAJ Publications 1982, zejm. s. 79-85, kde
Turner podává asi nejv˘stiÏnûj‰í (byÈ dosti chaotick˘) souhrn svého pojetí rituálu.
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do nûho nezapadají a zpochybÀují jeho platnost. Turner od poãátku zdÛ-
razÀuje, Ïe Ïitá skuteãnost je neustále v pohybu, je tekutá, nestabilní, pro-
mûnlivá, plná konfliktÛ a rozporÛ. Spoleãnost se tuto tekutost neustále
snaÏí nûjak ãlenit a pofiádat, snaÏí se ji vidût prizmatem urãit˘ch ideálních
vztahÛ. V‰echna takováto ideální uspofiádání mají ale své meze. Îádn˘ fiád
není schopen pojmout v‰echny moÏnosti, vÏdy musí nûco vylouãit. KaÏd˘
fiád je navíc omezující a musí se nutnû dostávat do konfliktu s individuál-
ními ambicemi a tuÏbami jednotlivcÛ.

Podle Turnera se tak kaÏdá spoleãnost nachází ve svízelné situaci. Na
jednu stranu se musí opírat o urãit˘ sdílen˘ systém kategorií, kter˘ vtis-
kává v‰emu dûní fiád a dává mu smysl. Na druhou stranu se ale neustále
musí pot˘kat s omezeností tohoto systému. Rituál má podle Turnera prá-
vû tu zásadní funkci, Ïe vytváfií instituãní rámec, v nûmÏ k pot˘kání s hra-
nicemi fiádu dochází. Rituál artikuluje v‰echny základní kategorie dané
spoleãnosti, ale zároveÀ je nechává na okamÏik rozplynout v liminálním
chaosu, aby se z nûho posléze mohly znovu zrodit – obnovené, posílené
a ãasto i nûjak promûnûné. Rituál v‰echny základní lidské kategorie spí‰e
„znovu a znovu utváfií“,7 neÏ Ïe by je jen pasivnû vyjadfioval. V tomto
smyslu tudíÏ není jen prostorem uchovávání fiádu, ale také prostorem
umoÏÀujícím zmûnu. Rituál totiÏ ve svém nejvnitfinûj‰ím jádru v‰echny
kategorie transcenduje, otevírá prostor liminalitû, která stojí mimo v‰ech-
ny struktury a z níÏ se v‰echny struktury rodí. Právû tento antistrukturální
moment je tím aspektem rituálu, kter˘ umoÏÀuje mezi protichÛdn˘mi ka-
tegoriemi pfiecházet a propojovat je. KaÏd˘ fiád musí b˘t zakotven v cha-
osu a musí se s ním periodicky konfrontovat – jinak by se rozpadl.

Antistrukturální pojetí rituálu je pfiirozen˘m dÛsledkem zájmu o dyna-
miãnost spoleãensk˘ch vztahÛ, kter˘ dominoval ran˘m Turnerov˘m stu-
diím ovlivnûn˘m manchesterskou ‰kolou Maxe Gluckmana. Jak jsme vi-
dûli, Turner ve sv˘ch ran˘ch anal˘zách ndembusk˘ch rituálÛ kladl dÛraz
na to, Ïe rituál není statick˘ v˘raz stávajících spoleãensk˘ch struktur
a prostfiedek jejich zakonzervování, n˘brÏ naopak nástroj zmûny a v˘vo-
je. Jeho cílem bylo sociální strukturu popisovat dynamicky: nikoli jako
uzavfien˘ stabilní systém, n˘brÏ jako sociální drama, jehoÏ struktura je
v pohybu a neustále se otevírá nov˘m moÏnostem. Tento pohyb je vyvo-
láván rÛzn˘mi vnitfiními konflikty, které jsou nutnou souãástí v‰ech so-
ciálních systémÛ: konflikty mezi jedincem a spoleãností na stranû jedné
a mezi rÛzn˘mi, ne zcela sluãiteln˘mi ideologick˘mi principy na stranû
druhé (napfiíklad mezi matrilinearitou a patrilokalitou u NdembuÛ). Rituál
pomáhá hledat v˘chodisko z krizí, v nûÏ uvedené konflikty ãasto ústí.
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tikulaci struktur a ideálních vztahÛ, Turner sice dÛleÏitost struktur a forem
uznává, nicménû je pfiesvûdãen, Ïe v nich samotn˘ch pravé jádro rituálu
netkví. Formy a pravidla „zasazují proces rituálu do urãitého rámce, onen
proces sám v‰ak svÛj rámec pfiekraãuje. ¤eka potfiebuje bfiehy, aby se za-
bránilo potopû, ale bfiehy bez fieky jsou známkou vyprahlosti.“4 Smysl ri-
tuálu spoãívá v konfrontaci formy s nûãím, co ji pfiekraãuje. Proto jsou ty-
pickou souãástí rituálÛ rÛzné paradoxy a pfievracení bûÏn˘ch vztahÛ.
Rituál je pfiíleÏitostí pro setkání s jinakostí, pro nahlédnutí hranic bûÏn˘ch
kategorií, pro hru s jin˘mi moÏnostmi bytí.

Turner neustále tuto konfrontaci s antistrukturou chápe jako proces,
kter˘ paralelnû probíhá na rovinû kognitivní i existenciální. Liminalita ri-
tuální aktéry konfrontuje s jin˘mi moÏnostmi uspofiádání, ukazuje jim re-
lativitu jejich sdílen˘ch struktur a vytváfií prostor pro kulturní inovaci.
ZároveÀ ale v úãastnících probouzí i jin˘ modus sociální zku‰enosti, evo-
kuje existenciální stav communitas, pocit jednoty a spfiíznûnosti napfiíã
bûÏn˘mi vztahy a hierarchiemi. To on je onou „fiekou“, která rituálními
formami protéká. Turner byl pfiesvûdãen, Ïe oba aspekty antistruktury se
doplÀují, Ïe communitas je moÏná jedinû díky chvilkovému nahlédnutí re-
lativity standardních spoleãensk˘ch rozli‰ení a naopak kulturní inovace
a nalézání nov˘ch modelÛ jsou moÏné jen díky pocitu neformální blíz-
kosti, kter˘ rituál v úãastnících navozuje. Rituál je kolektivní událost, na
níÏ se spoleãnû podílejí rÛzní úãastníci a bûhem níÏ mají moÏnost spolu
obcovat zpÛsobem, kter˘ vyboãuje z bûÏn˘ch strukturovan˘ch vztahÛ.

Samy o sobû mohou Turnerovy úvahy o roli antistruktury v rituálu pÛ-
sobit ponûkud abstraktnû, jejich v˘znam v‰ak pochopíme, jestliÏe je bude-
me ãíst v návaznosti na jeho rané funkcionalistické rozbory ndembusk˘ch
rituálÛ. Turner se sice ve svém pozdním období ãasto vÛãi funkcionalis-
mu vymezoval a snaÏil se jít za nûj,5 nicménû zároveÀ dával na fiadû míst
najevo, Ïe rituál stále ãte v kontextu sociálních procesÛ a vidí jeho v˘-
znam v ochranû základních hodnot, které kaÏdou spoleãnost drÏí pohro-
madû.6 TurnerÛv odklon od tradiãního funkcionalismu nespoãívá v popfie-
ní sociologické funkce rituálu, n˘brÏ v jejím pfiedefinování. Turner je na
rozdíl od Radcliffe-Browna pfiesvûdãen, Ïe rituál základní kategorie spo-
leãnosti neochraÀuje pouze tím, Ïe by je pravidelnû zviditelÀoval a pfiipo-
mínal, n˘brÏ také tím, Ïe tyto kategorie konfrontuje s nûãím, co se z nich
vymyká, s liminálním chaosem a s jinakostí. Tato konfrontace je nezbyt-
ná z toho dÛvodu, Ïe kaÏd˘, byÈ i sebepropracovanûj‰í systém spoleãen-
sk˘ch kategorií je nûjak omezen˘, vÏdy existují kaÏdodenní situace, které
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losti odvolává na Clifforda Geertze a jeho slavnou charakteristiku nábo-
Ïenství jako systému symbolÛ, kter˘ plní ve dvou rÛzn˘ch smyslech funk-
ci modelu. Na jednu stranu je „modelem nûãeho“, tj. v˘razem existujících
vztahÛ. Stejnû tak je ov‰em „modelem pro nûco“, tj. vzorem, podle nûhoÏ
se existující vztahy utváfiejí.12 Analogicky podle Turnera „rituál coby ,mo-
del pro nûco‘ dokáÏe anticipovat ãi dokonce vyvolat zmûnu a zároveÀ co-
by ,model nûãeho‘ vytesává stávající fiád do myslí, srdcí a vÛlí úãastní-
kÛ“.13 Tento oboustrann˘ pohled umoÏÀuje pfiekonat reduktivnost
funkcionalismu a dát rituálu vlastní autonomii. Jak konstatuje Ronald
Grimes, Turnerova teorie liminality „staví antropologii rituálu na hlavu.
Rituál uÏ není jen durkheimovskou kolektivní pfiedstavou, která odráÏí
spoleãnost a drÏí ji pohromadû. Rituál není ba‰tou spoleãenského konzer-
vativismu a jeho symboly nejsou jen zhu‰tûninou sdílen˘ch kulturních
hodnot. Namísto toho je rituál plodiv˘m zdrojem kultury a struktury.“14

Pojetí rituálu – kritické zhodnocení

Turnerovy pozdní úvahy o rituálu vyvolávají fiadu otázek a pochybnos-
tí – tím spí‰e, Ïe autor ve svém pozdním období jiÏ zcela rezignoval na
systematick˘ v˘klad a ve sv˘ch knihách si s my‰lenkami spí‰e hrál, neÏ
Ïe by se je pokou‰el vysvûtlovat a podpírat argumenty. S trochou nadsáz-
ky lze fiíci, Ïe jeho my‰lení s postupem ãasu samo získávalo zfietelnû li-
minální ráz. Jasná argumentace ndembusk˘ch monografií byla nahrazena
nesouvisl˘mi asociacemi a my‰lenkov˘mi experimenty. Nejspí‰e právû
díky tomu se Turner stal tak vlivnou postavou. Jako je liminalita „matkou
moudrosti“,15 která svou chaotickou plností umoÏÀuje obohatit v‰echny
typy struktur, tak i jeho práce nabízejí místo systematické teorie rituálu
spí‰e soubor inspirativních podnûtÛ, kter˘ upozorÀuje na nûkteré zajíma-
vé momenty rituálního jednání, nechává v‰ak víceménû na ãtenáfii, jak
s tûmito momenty naloÏí a do jaké své my‰lenkové struktury si je zaãlení.
Pokusme se proto i my vyjít z nûkter˘ch jeho odváÏn˘ch tezí, posoudit je-
jich obecnou aplikovatelnost a uváÏit, jak˘m pfiípadn˘m smûrem by bylo
moÏno je rozvést.
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DokáÏe to prostfiednictvím symbolÛ, které mají díky své polyvalenci
schopnost smifiovat protiklady.

V‰echny tyto koncepce podrÏuje Turner i ve sv˘ch pozdních pracích,
snaÏí se v‰ak je‰tû v mnohem vût‰í mífie zdÛraznit procesuální stránku
spoleãnosti. ZároveÀ s tím dospívá k závûru, Ïe sám koncept sociálního
dramatu je‰tû pro postiÏení sociálních procesÛ nepostaãuje. Proces pfied-
pokládá, Ïe se struktury mûní. Promûnu struktury v‰ak nelze postihnout ji-
nak neÏ kontrastem s nûãím, co stojí mimo ni. Jako matematické rovnice
ke svému fie‰ení potfiebuje vedle ãísel i nulu, tak i „strukturalismus se pro-
cesualismem stane jen tehdy, kdyÏ pfiijmeme jako teoretick˘ operátor po-
jem antistruktury“.8 Pokud strukturu odmítneme vidût staticky jako uza-
vfien˘ organick˘ systém schopn˘ kontinuálního v˘voje, lze jakoukoli
strukturální zmûnu popsat pouze van gennepovsk˘m modelem zru‰ení
struktury v liminalitû a následn˘m ustavením struktury nové. Dovede-li
tedy rituál nacházet v˘chodiska ze sociálních krizí, je to dáno jeho limi-
nálním momentem, v jehoÏ rámci se v‰echny struktury ukazují jako rela-
tivní a na jejich pozadí vyvstává nerozli‰ená plnost communitas, v níÏ se
v‰echny strukturální kontrasty stírají. JestliÏe ve Schism and Continuity
popisoval Turner sociální drama jako souslednost ãtyfi fází (naru‰ení, kri-
ze, nápravná akce, reintegrace), pozdûji tyto fáze zaãleÀuje pod tfiífázov˘
pfiechodov˘ model, v nûmÏ krize odpovídá násilnému otevfiení chaotické-
ho liminálního prostoru, zatímco nápravná akce pfiedstavuje pozitivní prá-
ci s liminalitou umoÏÀující odstup a kritiku.9

Turner ve v˘sledku nabízí reformovan˘ funkcionalismus, v nûmÏ je ri-
tuál stále chápán v kontextu spoleãensk˘ch procesÛ, není uÏ v‰ak jejich
pasivním sluhou, n˘brÏ spí‰e rovnocenn˘m partnerem. Na jednu stranu
platí, Ïe rituál spoleãenské vztahy a kategorie odráÏí v tom smyslu, jak
o tom hovofiil Radcliffe-Brown. Na stranu druhou je v‰ak neodráÏí jen pa-
sivnû, ale dokáÏe je i modifikovat a stát se naopak jejich zdrojem. Jin˘mi
slovy, rituál není reflective, n˘brÏ reflexive.10 Jako v gramatice reflexivita
spoãívá v tom, Ïe podmût slovesa je totoÏn˘ s jeho pfiedmûtem, tak i rituál
spoleãnost nejen zrcadlí, ale také aktivnû utváfií.11 Turner se v této souvis-

182 Radek Chlup

8 Victor Turner, „Social Dramas and Ritual Metaphors“, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca – London: Cornell University
Press 1974, 45. Turner konstatuje, Ïe sám pojem „sociálního dramatu“ je je‰tû plnû
strukturální, protoÏe se t˘ká vztahu mezi rÛzn˘mi sociálními principy a mezi lidmi
v jejich statutárních rolích. TotéÏ platí i pro gluckmanovsk˘ konflikt, kter˘ se také t˘-
ká rÛzn˘ch strukturálních práv a povinností (ibid., 46).

9 Ibid., 39-41.
10 Victor Turner, „Images and Reflections: Ritual, Drama, Carnival, Film, and Spectacle

in Cultural Performance“, in: id., The Anthropology of Performance, New York: PAJ
Publications 1986, 24.

11 Ibid.

12 Clifford Geertz, „NáboÏenství jako kulturní systém“, in: id., Interpretace kultur:
Vybrané eseje, pfiel. Hana âervinková, Václav Hubinger a Hedvika Humlíãková,
Praha: Sociologické nakladatelství 2000, 109.

13 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 82.
14 Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham: University Press of America

1982, 150.
15 Victor Turner, „Symbols and Social Experience in Religious Ritual“, Studia

Missionalia 23, 1974, 1-21, s. 10: „Liminality is the mother of invention“.



losti odvolává na Clifforda Geertze a jeho slavnou charakteristiku nábo-
Ïenství jako systému symbolÛ, kter˘ plní ve dvou rÛzn˘ch smyslech funk-
ci modelu. Na jednu stranu je „modelem nûãeho“, tj. v˘razem existujících
vztahÛ. Stejnû tak je ov‰em „modelem pro nûco“, tj. vzorem, podle nûhoÏ
se existující vztahy utváfiejí.12 Analogicky podle Turnera „rituál coby ,mo-
del pro nûco‘ dokáÏe anticipovat ãi dokonce vyvolat zmûnu a zároveÀ co-
by ,model nûãeho‘ vytesává stávající fiád do myslí, srdcí a vÛlí úãastní-
kÛ“.13 Tento oboustrann˘ pohled umoÏÀuje pfiekonat reduktivnost
funkcionalismu a dát rituálu vlastní autonomii. Jak konstatuje Ronald
Grimes, Turnerova teorie liminality „staví antropologii rituálu na hlavu.
Rituál uÏ není jen durkheimovskou kolektivní pfiedstavou, která odráÏí
spoleãnost a drÏí ji pohromadû. Rituál není ba‰tou spoleãenského konzer-
vativismu a jeho symboly nejsou jen zhu‰tûninou sdílen˘ch kulturních
hodnot. Namísto toho je rituál plodiv˘m zdrojem kultury a struktury.“14

Pojetí rituálu – kritické zhodnocení

Turnerovy pozdní úvahy o rituálu vyvolávají fiadu otázek a pochybnos-
tí – tím spí‰e, Ïe autor ve svém pozdním období jiÏ zcela rezignoval na
systematick˘ v˘klad a ve sv˘ch knihách si s my‰lenkami spí‰e hrál, neÏ
Ïe by se je pokou‰el vysvûtlovat a podpírat argumenty. S trochou nadsáz-
ky lze fiíci, Ïe jeho my‰lení s postupem ãasu samo získávalo zfietelnû li-
minální ráz. Jasná argumentace ndembusk˘ch monografií byla nahrazena
nesouvisl˘mi asociacemi a my‰lenkov˘mi experimenty. Nejspí‰e právû
díky tomu se Turner stal tak vlivnou postavou. Jako je liminalita „matkou
moudrosti“,15 která svou chaotickou plností umoÏÀuje obohatit v‰echny
typy struktur, tak i jeho práce nabízejí místo systematické teorie rituálu
spí‰e soubor inspirativních podnûtÛ, kter˘ upozorÀuje na nûkteré zajíma-
vé momenty rituálního jednání, nechává v‰ak víceménû na ãtenáfii, jak
s tûmito momenty naloÏí a do jaké své my‰lenkové struktury si je zaãlení.
Pokusme se proto i my vyjít z nûkter˘ch jeho odváÏn˘ch tezí, posoudit je-
jich obecnou aplikovatelnost a uváÏit, jak˘m pfiípadn˘m smûrem by bylo
moÏno je rozvést.

183 Struktura a antistruktura. Rituál v pojetí Victora Turnera II

DokáÏe to prostfiednictvím symbolÛ, které mají díky své polyvalenci
schopnost smifiovat protiklady.

V‰echny tyto koncepce podrÏuje Turner i ve sv˘ch pozdních pracích,
snaÏí se v‰ak je‰tû v mnohem vût‰í mífie zdÛraznit procesuální stránku
spoleãnosti. ZároveÀ s tím dospívá k závûru, Ïe sám koncept sociálního
dramatu je‰tû pro postiÏení sociálních procesÛ nepostaãuje. Proces pfied-
pokládá, Ïe se struktury mûní. Promûnu struktury v‰ak nelze postihnout ji-
nak neÏ kontrastem s nûãím, co stojí mimo ni. Jako matematické rovnice
ke svému fie‰ení potfiebuje vedle ãísel i nulu, tak i „strukturalismus se pro-
cesualismem stane jen tehdy, kdyÏ pfiijmeme jako teoretick˘ operátor po-
jem antistruktury“.8 Pokud strukturu odmítneme vidût staticky jako uza-
vfien˘ organick˘ systém schopn˘ kontinuálního v˘voje, lze jakoukoli
strukturální zmûnu popsat pouze van gennepovsk˘m modelem zru‰ení
struktury v liminalitû a následn˘m ustavením struktury nové. Dovede-li
tedy rituál nacházet v˘chodiska ze sociálních krizí, je to dáno jeho limi-
nálním momentem, v jehoÏ rámci se v‰echny struktury ukazují jako rela-
tivní a na jejich pozadí vyvstává nerozli‰ená plnost communitas, v níÏ se
v‰echny strukturální kontrasty stírají. JestliÏe ve Schism and Continuity
popisoval Turner sociální drama jako souslednost ãtyfi fází (naru‰ení, kri-
ze, nápravná akce, reintegrace), pozdûji tyto fáze zaãleÀuje pod tfiífázov˘
pfiechodov˘ model, v nûmÏ krize odpovídá násilnému otevfiení chaotické-
ho liminálního prostoru, zatímco nápravná akce pfiedstavuje pozitivní prá-
ci s liminalitou umoÏÀující odstup a kritiku.9

Turner ve v˘sledku nabízí reformovan˘ funkcionalismus, v nûmÏ je ri-
tuál stále chápán v kontextu spoleãensk˘ch procesÛ, není uÏ v‰ak jejich
pasivním sluhou, n˘brÏ spí‰e rovnocenn˘m partnerem. Na jednu stranu
platí, Ïe rituál spoleãenské vztahy a kategorie odráÏí v tom smyslu, jak
o tom hovofiil Radcliffe-Brown. Na stranu druhou je v‰ak neodráÏí jen pa-
sivnû, ale dokáÏe je i modifikovat a stát se naopak jejich zdrojem. Jin˘mi
slovy, rituál není reflective, n˘brÏ reflexive.10 Jako v gramatice reflexivita
spoãívá v tom, Ïe podmût slovesa je totoÏn˘ s jeho pfiedmûtem, tak i rituál
spoleãnost nejen zrcadlí, ale také aktivnû utváfií.11 Turner se v této souvis-

182 Radek Chlup

8 Victor Turner, „Social Dramas and Ritual Metaphors“, in: id., Dramas, Fields, and
Metaphors: Symbolic Action in Human Society, Ithaca – London: Cornell University
Press 1974, 45. Turner konstatuje, Ïe sám pojem „sociálního dramatu“ je je‰tû plnû
strukturální, protoÏe se t˘ká vztahu mezi rÛzn˘mi sociálními principy a mezi lidmi
v jejich statutárních rolích. TotéÏ platí i pro gluckmanovsk˘ konflikt, kter˘ se také t˘-
ká rÛzn˘ch strukturálních práv a povinností (ibid., 46).

9 Ibid., 39-41.
10 Victor Turner, „Images and Reflections: Ritual, Drama, Carnival, Film, and Spectacle

in Cultural Performance“, in: id., The Anthropology of Performance, New York: PAJ
Publications 1986, 24.

11 Ibid.

12 Clifford Geertz, „NáboÏenství jako kulturní systém“, in: id., Interpretace kultur:
Vybrané eseje, pfiel. Hana âervinková, Václav Hubinger a Hedvika Humlíãková,
Praha: Sociologické nakladatelství 2000, 109.

13 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 82.
14 Ronald Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham: University Press of America

1982, 150.
15 Victor Turner, „Symbols and Social Experience in Religious Ritual“, Studia

Missionalia 23, 1974, 1-21, s. 10: „Liminality is the mother of invention“.



Pfii takovémto pochopení se jiÏ pfiedstava liminality coby základu rituá-
lu jeví jako relativnû srozumitelná a je zfiejmé, Ïe ji lze opravdu u velkého
mnoÏství rituálÛ vykázat. Se skuteãností, Ïe nûkteré rituály Ïádn˘ anti-
strukturální prvek obsahovat nemusí, se Turner vyrovnává terminologic-
k˘m rozli‰ením mezi rituálem a ceremonií. Ta se od rituálu v pravém slo-
va smyslu li‰í právû tím, Ïe pouze vyjadfiuje sdílené struktury, ale s niãím
antistrukturálním je nekonfrontuje.19 Ceremonie je oslavou fiádu a odmít-
nutím chaosu chápaného jako kulturní prázdnota. Rituál je naopak „trans-
formativní sebeobûtování stávajícího fiádu … v konjunktivních hlubinách
liminality“.20 „Ceremonie vyjadfiuje, rituál promûÀuje.“21 Turner nûkdy
ceremonii oznaãuje téÏ za „sekulární rituál“,22 a rituál se tak v jeho pojetí
jeví jako kategorie bytostnû náboÏenská. Nad nûkter˘mi zajímav˘mi dÛ-
sledky tohoto pfiístupu se pozastavím níÏe.

JestliÏe pfiítomnost antistruktury v rituálu lze s jistou dávkou obezfiet-
nosti hájit, vût‰í problémy sk˘tá Turnerova teze, podle níÏ je ve v‰ech
rituálech rovnûÏ pfiítomen existenciální moment communitas. V fiadû pfií-
padÛ tomu tak jistû je. Pfiíkladem mohou b˘t rituály, které mûl Turner
moÏnost pozorovat u NdembuÛ. Pro ty byl typick˘ velk˘ emocionální ná-
boj a silná osobní angaÏovanost v‰ech aktérÛ. Ndembuské rituály byly
ãasto spojeny s fie‰ením „sociálních dramat“ v mal˘ch komunitách ãítají-
cích pouze nûkolik desítek jedincÛ. Net˘kaly se odtaÏit˘ch metafyzick˘ch
principÛ, n˘brÏ konkrétních kaÏdodenních problémÛ.23 Díky tomu mûly
u úãastníkÛ bezprostfiední emocionální odezvu a scházel v nich jak˘koli
prázdn˘ formalismus; nemûly ostatnû ani pevnû stanoven˘ prÛbûh a po-
nechávaly obrovsk˘ prostor pro improvizaci. Pro takovéto rituály je kon-
cept communitas na místû a Turnerovy anal˘zy ãasto velmi plasticky ilu-
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Prvním zásadním, ale jistû ne neproblematick˘m bodem Turnerovy teo-
rie je jeho pfiesvûdãení, Ïe jádrem rituálu je konfrontace struktury s anti-
strukturou. V PrÛbûhu rituálu Turner toto pojetí aplikoval pouze na pfie-
chodové rituály,16 ale bûhem 70. let zaãal jeho prizmatem pohlíÏet na
rituál obecnû. Tento svÛj radikální posun se navíc nesnaÏil podloÏit témûfi
Ïádn˘mi argumenty ãi pfiíklady, coÏ ve ãtenáfii vyvolává k celé koncepci
znaãnou nedÛvûru – tím spí‰e, Ïe pfiedstava liminální antistruktury coby
konstitutivního prvku rituálu rozhodnû není intuitivní ãi obecnû pfiijíma-
ná. Jakkoli v sobû mnohé rituály obsahují prvky paradoxu ãi pfievrácení
bûÏn˘ch vztahÛ, u fiady jin˘ch je obtíÏné jak˘koli liminální rozmûr vysle-
dovat.

Máme-li Turnerovu my‰lenku brát váÏnû, je zapotfiebí pojem liminali-
ty chápat v mnohem ‰ir‰ím smyslu, neÏ v jakém jej známe z pfiechodo-
v˘ch rituálÛ. Liminalitu vná‰í do rituálu jak˘koli prvek jinakosti ãi pfiesah
k nûãemu, co se vymyká z bûÏného fiádu. Nejtypiãtûj‰í formou takového-
to pfiesahu je jakákoli transcendence. Jak Turner sám podot˘ká, vztah ri-
tuálu k vy‰‰ím bytostem je nejbûÏnûj‰ím „emick˘m“ zpÛsobem, jímÏ se
aktéfii snaÏí liminální moment rituálu zachytit a pojmenovat.17 Bohové ãi
duchové pfiedkÛ se obecnû vyznaãují tím, Ïe stojí na hranicích lidského
svûta. Na jednu stranu tento svût zakládají, stanovují jeho pravidla a do-
hlíÏejí nad ním, na druhou stranu ale stojí mimo nûj. BoÏsk˘ svût je zo-
sobnûním jinakosti a ãasto je pfiímou inverzí ke svûtu na‰emu. Není náho-
dou, Ïe bohové sami tak ãasto páchají ty nejhor‰í prohfie‰ky, za nûÏ nás
smrtelníky tvrdû trestají. Rituály b˘vají reakcí na zvlá‰tní rozmary bohÛ,
odvracejí jejich hnûv, odpykávají dávné zloãiny a vyboãení z fiádu. Limi-
nální jsou téÏ v‰echny archaické prvky. Opakování primordiálních událos-
tí nemusí b˘t jen projevem odporu k historii a touhy po návratu na poãá-
tek, jak se domníval Eliade, ale mÛÏe b˘t naopak zpÛsobem, jímÏ se
spoleãnost konfrontuje s podobou skuteãnosti, která sice ná‰ svût zakládá,
ale pfiitom se mnoha sv˘mi rysy z jeho dne‰ní podoby vymyká a pfiedsta-
vuje oblast Jiného. Dal‰ím typick˘m projevem liminality je násilí, které je
rovnûÏ v rituálech velmi ãasté, aÈ uÏ v podobû obûti ãi násilí páchaném na
vlastním tûle.18 KaÏdé násilí je útokem na strukturu. Násilí nám pfiipomí-
ná na‰e hranice a konfrontuje nás s chaotickou temnotou, která stojí za ni-
mi.
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16 DluÏno fiíci, Ïe uÏ ani tato aplikace není bez problémÛ, neboÈ v nûkter˘ch pfiechodo-
v˘ch rituálech Ïádná liminální fáze nefiguruje. Napfi. pfii Ïidovské bar micva spoãívá
rituální pfiechod do dospûlosti pouze v tom, Ïe je chlapec vyvolán k pfieãtení pasáÏe
z Tóry.

17 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80.
18 Srov. klasickou práci Reného Girarda La violence et le sacré (Paris: Grasset 1972).

19 Viz V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80.
20 Ibid., 83.
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22 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 80. V „Betwixt and Between“ (s. 95) nicménû
Turner rozdíl mezi rituálem a ceremonií je‰tû do souvislosti s protikladem náboÏen-
ského a sekulárního nedával a i ceremonii povaÏoval za fenomén náboÏensk˘. Ve sku-
teãnosti je dle mého soudu tfieba rozli‰it tfii typy obfiadÛ: (1) NáboÏensk˘ rituál obsa-
hující liminální prvky. (2) NáboÏenská ceremonie, která liminální prvky pfiímo
neobsahuje, ale odkazuje na nûjak˘ ‰ir‰í rámec, jenÏ s nimi poãítá (napfi. ãetba z Tóry
pfii v˘‰e zmiÀovaném rituálu bar micva). (3) Sekulární ceremonie, která v sobû limi-
nální moment nemá, a ani k nûmu neodkazuje.

23 Je pfiíznaãné, Ïe Ndembuové neznali pravidelné kalendáfiní svátky, pfii nichÏ se rituály
rok co rok v téÏe podobû opakují, a míra osobní angaÏovanosti aktérÛ je zde tudíÏ zá-
konitû niÏ‰í. Pro struãn˘ pfiehled a charakteristiku v‰ech typÛ ndembusk˘ch rituálÛ viz
V. Turner, The Forest of Symbols..., 6-15.
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buské rituály pfiedstavují ov‰em jen jeden extrém na pomyslné ‰kále for-
málnosti, na níÏ se rituál mÛÏe nacházet. Na jejím opaãném konci nalez-
neme rituály, které naopak zdÛrazÀují pfiísnou formu a k bûÏnému Ïivotu
Ïádn˘ zjevn˘ vztah nemají. Pfiíkladem mÛÏe b˘t védsk˘ rituál, kter˘ se za
posledních 3000 let podle v‰eho nijak zvlá‰È nezmûnil a jehoÏ sloÏit˘
archaick˘ symbolismus se stovkami pfiesnû vymezen˘ch úkonÛ je pro vût-
‰inu jeho úãastníkÛ jen málo srozumiteln˘.28 Podobnû Mary Douglasová
vzpomíná, jak jí pfii prvním ãtení Elementárních forem náboÏenského Ïi-
vota pfiipadala nepochopitelná Durkheimova pfiedstava rituálu coby spon-
tánní události nabité emocemi. Její zku‰enost fiímsko-katolického procesí
byla naprosto opaãná:

Honosné, ale nudné, pomalé a spletité. … Staãí pomyslet na tu obrovskou míru ko-
ordinace, která byla zapotfiebí, aby kaÏd˘ úãastník vystoupil v ten prav˘ okamÏik.
Pfiesn˘ fiád v práci s kvûtinami, zvony, svûtly a varhanní hudbou, oddûlování posvû-
cen˘ch prvkÛ od neposvûcen˘ch – to v‰echno je pfiíli‰ precizní a opatrné, neÏ aby to
mohlo b˘t pfieru‰ováno salvami spontánního „haleluja“ a extatick˘m kfiikem a tan-
cem. KaÏd˘ se bojí, aby svÛj úkon dobfie naãasoval a správnû ho zaãlenil do sloÏitû
roztfiídûn˘ch ãástí kongregace. Chlapci musí b˘t oddûleni od dívek. … Skauti se mu-
sí sefiadit za svou vlajkou, zvlá‰tní sedadla musí b˘t pfiipravena pro dÛchodce. Kde
je ãaj? Kde jsou zápalky? Nic nesmí b˘t ponecháno náhodû.29

TurnerÛv koncept communitas lze tedy stûÏí aplikovat na rituál obecnû.
Je nesporné, Ïe úãastníci rituálÛ opravdu nûkdy zakou‰ejí jednotu ne-
strukturovaného lidství. Rozhodnû tomu tak ale není vÏdy. Antropologové
naopak mnohokrát demonstrovali, Ïe rituální aktéfii své úkony v mnoha
pfiípadech vÛbec nijak neproÏívají, jakkoli jsou pfiesvûdãeni o jejich zá-
sadním v˘znamu.30 Turner se z tohoto hlediska fiadí mezi autory typu
Williama Jamese ãi Rudolfa Otta, ktefií nûkteré zajímavé aspekty nábo-
Ïenské zku‰enosti dokázali zmapovat jen za tu cenu, Ïe pfiehlíÏeli nábo-
Ïenství v jeho mnohem bûÏnûj‰í podobû, jeÏ mívá k hlubok˘m existen-
ciálním záÏitkÛm daleko. Pokud by Turnerova koncepce mûla mít opravdu
obecné uplatnûní, je dle mého názoru tfieba za její základ chápat nikoli ro-
vinu existenciální, n˘brÏ kognitivnû-strukturální. Evokuje-li nûkdy rituál
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strují, jak mÛÏe rituální evokace lidské soudrÏnosti napfiíã sociálními ro-
lemi vypadat.

Skvûlou ukázkou mÛÏe b˘t ãlánek „A Ndembu Doctor in Practice“
z roku 1964.24 Turner zde podrobnû líãí léãebn˘ rituál Ihamba, kter˘ sto-
jí na pfiedstavû, Ïe nûkteré nemoci zpÛsobuje zub ihamba nûjakého zem-
fielého lovce, kter˘ se zavrtal do pacientova tûla a „sÏírá“ je. K takovému-
to útoku dochází vÏdy tehdy, kdyÏ nemocn˘ vyboãuje ze spoleãensk˘ch
norem a rozhnûvá si nûkterého ze sv˘ch zemfiel˘ch pfiedkÛ, jemuÏ zub ná-
leÏel. Cílem vlastního rituálu je zub z pacientova tûla odstranit tím, Ïe lé-
kafi na rÛzn˘ch místech tûlo nafiezává a na rány pfiikládá sací rohy, do
nichÏ se zub snaÏí zachytit. Vysát˘ zub je pochopitelnû lékafiem do rohu
podstrãen,25 pfiesto se v‰ak nejedná o podvod. Lékafii nepochybnû podstr-
ãení zubu pokládají za symbolické stvrzení nûjakého dÛleÏitûj‰ího proce-
su, kter˘ pfii léãbû reálnû probíhá a kter˘ je procedurou nafiezávání a pfii-
kládání rohÛ vyvolán.26 Tento proces má povahu sociálního dramatu
a souvisí s usmífiením konfliktu mezi pacientov˘mi osobními ambicemi
a ideálními spoleãensk˘mi normami, jimiÏ se musí podrobit a které regu-
lují jeho vztahy s ostatními. Na rituálu se úãastní celá vesnice a v‰ichni
pacientovi pfiátelé i nepfiátelé jsou pfii nûm stmeleni v jedinou organickou
komunitu. Turner plasticky líãí atmosféru jedné takovéto léãebné seance:

Po nûkolika hodinách uÏ shromáÏdûní svornû netouÏili po niãem jiném, neÏ aby
ihamba koneãnû vy‰el z pacientova tûla. Intenzivní vzru‰ení vybiãované bubnová-
ním, pacientovy kfieãe, sborov˘ zpûv sladkoboln˘ch, nebo naopak rázn˘ch lovec-
k˘ch písní, jeÏ mají „potû‰it ihambu“, pfiíval osobních zpovûdí a stíÏností, zboÏné ãi
povzbuzující modlitby, jimiÏ se na zemfielého pfiedka spoleãnû s lékafiem obrací i ves-
niãtí starci, aby „dodali sílu svému pfiíbuznému“, pohled na krev, která ãasto z rohÛ
teãe proudem a která je cítit v‰ude kolem – v‰echny tyto prvky spoleãnû tvofií dia-
lektick˘ a dialogick˘ vzorec, kter˘ probouzí mocné pocity skupinové jednoty, zahá-
ní skepsi a vyvolává mimofiádn˘ soucit s pacientem.27

Pfii ãetbû podobn˘ch pasáÏí mÛÏeme stûÏí pochybovat, Ïe pro rituály
ndembuského typu je koncept communitas nanejv˘‰e pfiíhodn˘. Ndem-
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buské rituály pfiedstavují ov‰em jen jeden extrém na pomyslné ‰kále for-
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pojuje ideologii a praxi,33 obecné normy s osobní angaÏovaností. Díky ri-
tuálu lidé svou kulturu nepfiijímají jako hotov˘ systém zvenãí, ale stále
znovu ji sv˘m jednáním utváfiejí. Rituální performance je vÏdy reflexivní,
aktéfii jsou jejím pfiedmûtem i podmûtem.34 Tento aktivní, angaÏovan˘ mo-
ment rituálu, díky nûmuÏ se obecné kategorie propojují s problémy jed-
notlivcÛ, odpovídá Turnerovu „sensorickému pólu“ rituálních symbolÛ.
Sensorick˘ pól nicménû nesouvisí nutnû s individuálními pocity, ale spí‰e
s pocity pro danou spoleãnost typick˘mi, které nemusí nutnû korelovat
s tím, co jedinec opravdu ve svém bûÏném Ïivotû cítí.35 Rituál primárnû
evokuje pocity ideální a konvenãní a vztah k soukrom˘m emocím jedince
je pro nûj druhofiad˘. Díky tomu dokáÏe opravdu prostfiedkovat mezi je-
dincem a spoleãností, ale pfiitom tak ãinit zpÛsobem, kter˘ je dlouhodobû
stabilní a nezávisí na nahodil˘ch psychick˘ch stavech.

Rituál sekulární a náboÏensk˘

Turner se v závûru svého Ïivota v ãím dál vût‰í mífie zab˘val rÛzn˘mi
sekulárními formami rituálu, jak je potkával napfiíklad v prostfiedí experi-
mentálního divadla.36 Aplikoval na nû postupy, které vyvinul pfii studiu ri-
tuálÛ náboÏensk˘ch, zároveÀ v‰ak mezi obûma typy rituálu pfiísnû rozli-
‰oval, a to zpÛsobem, kter˘ je religionisticky velmi zajímav˘.

Sociální antropologové 50.-60. let se ãasto rozli‰ení mezi sekulárním
a náboÏensk˘m rituálem snaÏili rozbít a ukázat je jako umûlé. Klasickou
ukázkou takov˘chto snah je pfiístup Edmunda Leache. Ten polemizuje
s Émilem Durkheimem, jenÏ „sociální úkony dûlí na dva typy: na nábo-
Ïenské rituály, které jsou posvátné, a technické úkony, které jsou profán-
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communitas, musí to znamenat, Ïe je antistruktura primárnû zabudována
jiÏ do jeho formy, tj. Ïe sekvence rituálních úkonÛ v sobû obsahuje rÛzné
antistrukturální kontrasty a inverze. Díky nim pak tento rituál mÛÏe – ale
jistû nemusí – vyvolat i záblesk existenciálního stavu, kter˘ na existen-
ciální rovinû antistruktufie odpovídá. Communitas se zdá b˘t spí‰e ãast˘m
projevem rituálu, neÏ jeho prvotním základem.

Cel˘ problém souvisí obecnû s rolí emocí v rituálu. Jak jsme vidûli,
Turner kladl od poãátku velk˘ dÛraz na schopnost rituálu propojovat inte-
lekt a emoce, pól ideologick˘ a sensorick˘. Je nicménû otázkou, zda rituál
na své sensorické rovinû opravdu musí vyvolávat takovou individuální
emocionální odezvu, jakou mohl Turner zaznamenat u NdembuÛ. Mno-
hem realistiãtûj‰í je stanovisko Roye Rappaporta, autora asi nejkomplex-
nûj‰í teorie rituálu vÛbec, podle nûhoÏ je rituál dÛleÏit˘ právû díky tomu,
Ïe nestojí na „nejasn˘ch soukrom˘ch pocitech“, n˘brÏ na „v˘slovném, ve-
fiejném aktu pfiijetí“, kter˘ s vnitfiním stavem aktérÛ nemusí b˘t nutnû
v souladu.31 Propojování individuálních emocí s vefiejn˘mi normami je
moÏná ãasté v mal˘ch, nestál˘ch spoleãnostech ndembuského typu, ale
stûÏí by bylo moÏné ve spoleãnostech komplexních, jejichÏ ãlenÛ je pfiíli‰
mnoho a nemohou se ani vzájemnû znát. Rituál v takov˘chto situacích
svou pozitivní roli plní nikoli tím, Ïe by obecné normy a individuální po-
stoje sjednocoval, n˘brÏ tím, Ïe mezi nû jako prostfiední ãlen staví for-
mální akt pfiijetí, kter˘ dokáÏe jedince s vefiejn˘m fiádem usmífiit bez ohle-
du na to, co si dotyãn˘ opravdu myslí. Díky tomu nechává prostor pro
neupfiímnost, ale „tlumí její úãinky tím, Ïe ji ãiní bezv˘znamnou“.32

Turnerovu koncepci je tak s ohledem na novûj‰í rituální bádání nutno
modifikovat. Na jedné stranû nelze neÏ souhlasit, Ïe rituál nemá pouze ro-
vinu ideologickou, ale také praktickou. Rituál není pouze pasivnû pfiijí-
mán, ale je aktivnû provádûn. Tím se li‰í napfiíklad od m˘tÛ ãi náboÏen-
sk˘ch pfiedstav, které lze snadno interpretovat ãistû kognitivnû jako
systémy kategorií, jimiÏ lidé pofiádají svou zku‰enost. Rituál nechává ak-
téry v‰echny své formy a kategorie vlastním tûlem ztvárÀovat, ãímÏ pro-
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Ritual, Ithaca – London: Cornell University Press 1967, 36-39.

36 Viz napfi. stati „Dramatic Ritual/Ritual Drama“ a „Everyday Life“ ve From Ritual to
Theatre... ãi v‰echny eseje v The Anthropology of Performance (obû knihy byly pfií-
znaãnû vydány nakladatelstvím Performing Arts Journal Publications). I svÛj zájem
o individuální zabarvení rituálu a osobní angaÏovanost jejich aktérÛ dával Turner na
sklonku Ïivota do souvislosti s divadelním prostfiedím, v nûmÏ vyrÛstal (jeho matka
byla hereãka). Viz From Ritual to Theatre..., 9.



pojuje ideologii a praxi,33 obecné normy s osobní angaÏovaností. Díky ri-
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ment rituálu, díky nûmuÏ se obecné kategorie propojují s problémy jed-
notlivcÛ, odpovídá Turnerovu „sensorickému pólu“ rituálních symbolÛ.
Sensorick˘ pól nicménû nesouvisí nutnû s individuálními pocity, ale spí‰e
s pocity pro danou spoleãnost typick˘mi, které nemusí nutnû korelovat
s tím, co jedinec opravdu ve svém bûÏném Ïivotû cítí.35 Rituál primárnû
evokuje pocity ideální a konvenãní a vztah k soukrom˘m emocím jedince
je pro nûj druhofiad˘. Díky tomu dokáÏe opravdu prostfiedkovat mezi je-
dincem a spoleãností, ale pfiitom tak ãinit zpÛsobem, kter˘ je dlouhodobû
stabilní a nezávisí na nahodil˘ch psychick˘ch stavech.

Rituál sekulární a náboÏensk˘

Turner se v závûru svého Ïivota v ãím dál vût‰í mífie zab˘val rÛzn˘mi
sekulárními formami rituálu, jak je potkával napfiíklad v prostfiedí experi-
mentálního divadla.36 Aplikoval na nû postupy, které vyvinul pfii studiu ri-
tuálÛ náboÏensk˘ch, zároveÀ v‰ak mezi obûma typy rituálu pfiísnû rozli-
‰oval, a to zpÛsobem, kter˘ je religionisticky velmi zajímav˘.

Sociální antropologové 50.-60. let se ãasto rozli‰ení mezi sekulárním
a náboÏensk˘m rituálem snaÏili rozbít a ukázat je jako umûlé. Klasickou
ukázkou takov˘chto snah je pfiístup Edmunda Leache. Ten polemizuje
s Émilem Durkheimem, jenÏ „sociální úkony dûlí na dva typy: na nábo-
Ïenské rituály, které jsou posvátné, a technické úkony, které jsou profán-
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communitas, musí to znamenat, Ïe je antistruktura primárnû zabudována
jiÏ do jeho formy, tj. Ïe sekvence rituálních úkonÛ v sobû obsahuje rÛzné
antistrukturální kontrasty a inverze. Díky nim pak tento rituál mÛÏe – ale
jistû nemusí – vyvolat i záblesk existenciálního stavu, kter˘ na existen-
ciální rovinû antistruktufie odpovídá. Communitas se zdá b˘t spí‰e ãast˘m
projevem rituálu, neÏ jeho prvotním základem.
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vymezit na základû nûjak˘ch pevnû dan˘ch rysÛ, které musí kaÏdá nábo-
Ïenská kulturní forma obsahovat (typicky b˘vá hlavním z tûchto rysÛ prá-
vû onen Leachem zmiÀovan˘ odkaz k nadpfiirozenu ãi metafyziãnu), funk-
cionalisté se nesoustfiedí na vûcné charakteristiky náboÏensk˘ch ãinností
a pfiedstav, n˘brÏ na roli, kterou v dané kultufie hrají. NáboÏenskou funk-
ci pfii tomto pohledu mÛÏe mít v podstatû cokoli a stanovit ji lze aÏ na zá-
kladû kontextu. Funkcionalistick˘ pfiístup má v pfiípadû rituálu nespornou
v˘hodu v tom, Ïe je flexibilní a umoÏÀuje nám zahlédnout spfiíznûnost ná-
boÏensk˘ch jevÛ s fenomény, které jsou bûÏnû chápány jako sekulární.
JestliÏe ze substantivistického hlediska napfiíklad dne‰ní západní spoleã-
nost Ïádné obecnû pfiijímané náboÏenství nemá, funkcionalisté dokáÏí
i v ní identifikovat fiadu pfiedstav a institucí plnících tutéÏ roli, jakou v tra-
diãních spoleãnostech hrály náboÏenské m˘ty ãi rituály. Takov˘to pfiístup
je ãasto velmi plodn˘, jeho slabinou je ov‰em znaãná bezbfiehost. Ta je
problematická zejména z religionistického hlediska: pokud bychom
opravdu ve shodû s Leachem povaÏovali za posvátné i to, Ïe Evropané je-
dí vidliãkou a noÏem, stala by se z religionistiky kulturologie. Je zfiejmé,
Ïe má-li mít ná‰ obor nûjakou svébytnost, musí b˘t schopna svÛj pfiedmût
vymezit pfiece jen o nûco ostfieji. Victor Turner je zajímav˘ v tom, Ïe pro
takovéto ostfiej‰í vymezení poskytuje zajímav˘ podnût.

Ve sv˘ch pracích ze 60. let definuje Turner rituál ryze substantivistic-
ky. Rituál je podle nûho „pfiedepsané formální chování, které nepodléhá
technologické rutinû a které odkazuje k pfiedstavám, v nichÏ figurují mys-
tické bytosti ãi síly“ (má kurzíva).44 KdyÏ se Turner za tímto vymezením
na sklonku svého Ïivota ohlíÏí, v základních rysech s ním stále souhlasí,45

zároveÀ je v‰ak komentuje zpÛsobem, kter˘ na jeho substantivismus vrhá
zajímavé svûtlo. V první fiadû si klade otázku, odkud pramení ono pfie-
svûdãení aktérÛ, Ïe jejich rituály mají co do ãinûní s vy‰‰ími silami. Podle
Turnera musí povstávat ze zku‰enosti moci, která do rituálu vstupuje. Tato
moc není neÏ projevem liminální fáze rituálu, pfii níÏ je struktura kon-
frontována s antistrukturou a rozpou‰tí se v ní, aby se posléze mohla opût
ustavit. Je projevem transformativní síly, kterou liminalita má a s níÏ do-
káÏe promûÀovat bûÏné strukturované vztahy. Odkaz k vy‰‰ím bytostem
je „emick˘m“ pojmenováním toho, co antropolog „eticky“ popisuje jako
liminalitu.46 Turner díky tomu dokáÏe jasnû rozli‰it mezi rituálem nábo-
Ïensk˘m a sekulárním – ceremonií. NáboÏensk˘ je kaÏd˘ takov˘ rituál,
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ní.“37 Podle Leache je takovéto ostré dûlení umûlé a v fiadû pfiípadÛ není
vÛbec snadné hranici mezi posvátn˘m a profánním stanovit.38 U mnoha
ãinností je naopak zjevnû pfiítomno obojí. KdyÏ barm‰tí Kaãjinové pûstu-
jí r˘Ïi, postupují v mnoha bodech ryze technicky, zároveÀ v‰ak v‰echny
své praktické úkony uspofiádávají do svébytn˘ch formálních vzorcÛ a pro-
kládají je rÛzn˘mi „estetick˘mi kudrlinkami“,39 které jsou z na‰eho hle-
diska nadbyteãné a jimÏ pfiipisujeme symbolick˘ ráz. Podobnû obûÈ lze le-
gitimnû chápat jako technickou proceduru zabíjení dobytka a rozdûlování
masa, pfiiãemÏ není pochyb, Ïe pro vût‰inu KaãjinÛ právû v tomto spoãí-
vá její hlavní v˘znam. ZároveÀ v‰ak i obûÈ obsahuje prvky, které jsou
z fieznického hlediska irelevantní a které chápeme jako náboÏenské. Z to-
ho podle Leache plyne, Ïe

… posvátné a profánní neoznaãují typy úkonÛ, n˘brÏ aspekty prakticky jakéhokoli
úkonu. Technika má ekonomické, materiální následky, které jsou mûfiitelné a pfiedví-
datelné. Rituál je naopak symbolická v˘povûì, která nûco „fiíká“ o jednotliv˘ch ak-
térech.40

Z tohoto hlediska je pak irelevantní, zda ona symbolická sloÏka obsa-
huje odkaz k ãemukoli nadpfiirozenému ãi metafyzickému. Kritériem po-
svátna (a tedy i rituálnosti, která je pro Leache s posvátnem nedílnû spo-
jena) je pouze ona estetiãnost a technická nadbyteãnost.41 Díky tomu je
rituální nejen modlitba pfied jídlem, ale i to, Ïe „zatímco Angliãan jí zpra-
vidla vidliãkou a noÏem, âíÀané pouÏívají hÛlky a Indové pravou ruku
(nikoli v‰ak levou, která je z rÛzn˘ch sloÏit˘ch dÛvodÛ pokládána za po-
skvrnûnou)“.42

Leach zde klasick˘m zpÛsobem pfiedvádí pfiístup k náboÏenství, jenÏ
b˘vá v religionistice oznaãován jako funkcionalistick˘, v protikladu k pfií-
stupu substantivistickému.43 Zatímco substantivisté se náboÏenství snaÏí
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45 V. Turner, From Ritual to Theatre..., 79.
46 Ibid., 80.



rámci, neboÈ jedinû ten dokáÏe kolektivní závaznost garantovat.51 Domy‰-
len do dÛsledkÛ takov˘to pfiístup znamená, Ïe náboÏenství souvisí se zpÛ-
sobem, jímÏ se spoleãnost vypofiádává se sv˘mi hranicemi a s jinakostí.
V tradiãních spoleãnostech jsou v‰echny základní hodnoty kolektivnû sdí-
lené a spoleãnost má sklon se chovat jako jedna velká bytost s pevnû da-
n˘mi vnûj‰ími hranicemi, které vymezují rozdíl mezi „námi“ a „ostatní-
mi“. V takto koncipované spoleãnosti je jen málo prostoru pro vnitfiní
názorovou pluralitu, a má-li se proto skupina konfrontovat s jin˘mi moÏ-
nostmi bytí, musí tak ãinit ve vztahu k nûãemu, co stojí za jejími hranice-
mi. Tuto roli Jiného pak nejvhodnûji hraje právû boÏsk˘ svût, kter˘ dan˘
socio-kulturní fiád zakládá, ale pfiitom sám stojí mimo nûj a nemusí dodr-
Ïovat jeho pravidla. V náboÏensk˘ch rituálech se bûÏné vztahy mohou
zru‰it ãi invertovat díky tomu, Ïe si to pfiejí vy‰‰í bytosti, které tím limi-
nalitu legitimizují. Jejich nepostradatelná role spoãívá v tom, Ïe umoÏÀu-
jí experimentovat s alternativami, jeÏ by v jakémkoli sekulárním kontex-
tu nebyly myslitelné. V moderní individualistické spoleãnosti oproti tomu
jiÏ rituály náboÏenskou dimenzi mít nemusí, neboÈ pro alternativy zde
existuje pfiirozen˘ prostor. Základní hodnoty tu jiÏ nejsou bezv˘hradnû
sdíleny, a ãistû teoreticky mÛÏe proto s alternativním pohledem pfiijít kdo-
koli.52 Díky tomu jiÏ jejich legitimitu nemusí zaruãovat Ïádní bohové53

a mohou relativnû volnû bujet, napfiíklad v umûleckém ãi univerzitním
prostfiedí. NáboÏensk˘ diskurs hraje roli jiÏ jen na rovinû dílãích skupin,
není v‰ak obecnû závazn˘.54
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v nûmÏ je struktura konfrontována s antistrukturou.47 Sekulární ceremonie
naopak nic takového nedûlá a spokojuje se s pouhou artikulací struktury.

Turnerova koncepce tak umoÏÀuje substantivismus s funkcionalismem
usmífiit – totiÏ tím, Ïe emick˘ pojem vy‰‰ích bytostí reinterpretuje pomo-
cí etického pojmu liminality. Ten je ve svém jádru funkcionální, neboÈ po-
stihuje specifick˘ typ vztahu v rámci nûjakého socio-kulturního systému.
Liminální mÛÏe b˘t v závislosti na povaze lokálních struktur cokoli; anti-
struktura jedné kultury mÛÏe b˘t fiádem kultury druhé.48 Turner nicménû
trvá na tom, Ïe pojem liminality je ve skuteãnosti aplikovateln˘ právû jen
na jevy, které konvenãnû pokládáme za náboÏenské, a nikoli na analogic-
ké jevy sekulární. Tuto pozici Turner nezastával od poãátku. Jak jsme vi-
dûli, v PrÛbûhu rituálu se naopak liminalitu snaÏil roz‰ífiit i na celou fiadu
sekulárních fenoménÛ. V prÛbûhu 70. let nicménû své stanovisko modifi-
koval a zaãal rozli‰ovat mezi jevy liminálními, které mají opravdu ráz ná-
boÏensk˘, a jevy liminoidními, které jsou pseudo-náboÏenské (napfiíklad
umûní ãi sport v dne‰ní spoleãnosti).49 Rozdíl mezi obûma typy souvisí
s rozdíly ve spoleãenském uspofiádání. Liminální jevy se vyskytují v tra-
diãních spoleãnostech, v nichÏ je jedinec podfiízen skupinû. Jsou proto
provázány se v‰emi spoleãensk˘mi procesy a mají ráz durkheimovsk˘ch
„kolektivních pfiedstav“, které jsou pro v‰echny jednotlivce závazné.
Liminoidní jevy se naopak vyskytují v rozvinuté spoleãnosti, která klade
dÛraz na autonomii jedince. Díky tomu jsou ãasto individuálním v˘tvorem
a nejsou tak jednoznaãnû kolektivnû sdílené jako jevy liminální. Mnohdy
mají povahu hry, která se provádí ve volném ãase – na rozdíl od liminál-
ních aktivit, které jsou povinné a jsou navzdory své hravosti vnímány ja-
ko forma práce. Turner se pochopitelnû nedomnívá, Ïe by liminální roz-
mûr z moderní spoleãnosti zcela vymizel. Je v ní „v rámci kulturního
pluralismu“ stále pfiítomen „v ãinnosti církví, sekt a hnutí, v iniciaãních ri-
tuálech klubÛ, bratrstev, zednáfisk˘ch fiádÛ a dal‰ích tajn˘ch spoleãnos-
tí“.50 Není v‰ak jiÏ obecn˘m vlastnictvím a z hlediska vût‰inové spoleã-
nosti je vlastnû ãten jako rozmûr liminoidní, jako jedna z mnoha alternativ,
které jsou vûcí volby, nikoli povinnosti.

V Turnerovû pojetí tedy náboÏenství odpovídá kaÏdé kolektivnû závaz-
né konfrontaci s antistrukturou. Ta se vÏdy musí dít v nûjakém mystickém
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47 AÈ uÏ k této konfrontaci dochází pfiímo ãi nepfiímo (tj. pouh˘m odkazem na nûjak˘ li-
minální kontext, kter˘ nicménû v obfiadu není zpfiítomnûn). V prvním pfiípadû se jed-
ná o náboÏensk˘ rituál, ve druhém o náboÏenskou ceremonii. Viz pozn. 22.

48 Viz V. Turner, Dramas, Fields..., 16: „Yesterday’s liminal becomes today’s stabilized,
today’s peripheral becomes tomorrow’s centered.“

49 Viz napfi. V. Turner, From Ritual to Theatre..., 52-55.
50 Ibid., 55.

51 Srov. „A Ndembu Doctor in Practice...“, 393, kde Turner v souvislosti s v˘‰e zmiÀo-
van˘m léãebn˘m rituálem Ihamba konstatuje, Ïe pouze „víra v léãitelovy mystické sí-
ly“ mohla vesniãany pfiimût k tomu, aby navzdory sv˘m sporÛm dokázali spoleãnû ri-
tuálnû jednat.

52 Ve skuteãnosti má samozfiejmû takováto pluralita jasné meze, neboÈ pfiípustné jsou
pouze takové alternativy, které nejdou proti celkovému individualistickému rámci.
Proto jsou v dne‰ním západním svûtû nejménû tolerovány tradiãní náboÏenské skupi-
ny, které na individualistická pravidla odmítají pfiistoupit.

53 Srov. The Drums of Affliction..., 22-23, kde Turner hovofií o tom, Ïe západní indivi-
dualismus vede nutnû k sekularizaci a úpadku rituálu v náboÏenském smyslu slova.

54 Toto mé rozvedení Turnerov˘ch my‰lenek není neÏ letm˘m náãrtem a je pochopitel-
né, Ïe pokud bychom je chtûli dÛslednû drÏet, bylo by zapotfiebí celé schéma rozpra-
covat podstatnû dÛkladnûji. Cestu k takovémuto rozpracování ukazuje Mary Dougla-
sová se svou teorií „grid & group“ (viz její Natural Symbols). Z m˘ch úvah by také
rozhodnû nemûlo vyplynout, Ïe sekulární individualismus je jakkoli lep‰í nebo pokro-
ãilej‰í neÏ náboÏensk˘ kolektivismus. Jde o dva rovnocenné typy kosmologie, z nichÏ
kaÏd˘ se hodí do jin˘ch sociálních podmínek.
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vymezuje vÛãi svému pfiedchozímu rozboru âihamby, kter˘ podal ve své
práci Schism and Continuity in an African Society:

Svého ãasu jsem pfii anal˘ze pouÏíval metodu, kterou jsem v zásadû pfievzal od
Durkheima prostfiednictvím A. R. Radcliffe-Browna. Zkoumal jsem sociální funkci
âihamby ve vztahu ke struktufie ndembuské spoleãnosti. Tento postup mi v‰ak ne-
umoÏÀoval postihnout komplexnost, asymetrii a antinomii, které jsou charakteristic-
ké pro skuteãné spoleãenské procesy, jejichÏ fáze ãi stupnû rituály z jistého hlediska
pfiedstavují. Zjistil jsem, Ïe rituální jednání se pfii tom ãasto redukovalo na pouhou
podmnoÏinu jednání sociálního a Ïe se ztrácely kvalitativní rozdíly mezi náboÏen-
sk˘mi a sekulárními zvyky a zpÛsoby chování. Dospûl jsem k závûru, Ïe rituální
symbol se fiídí sv˘mi vlastními formálními principy. Jako nelze fietûzec aminokyse-
linov˘ch molekul vysvûtlit pomocí atomÛ v nûm navzájem spojen˘ch, nelze ani ri-
tuál zredukovat a vysvûtlit pomocí nûjakého typu sekulárního chování nebo jej chá-
pat jako v˘sledek rÛzn˘ch druhÛ sekulárního chování. Symbol … je tfieba jak˘msi
zpÛsobem nahlédnout v jeho specifické podstatû. Jin˘mi slovy, základní pfiístup k ri-
tuální problematice musí b˘t intuitivní, i kdyÏ onu poãáteãní intuici lze posléze roz-
vinout pomocí logické fiady pojmÛ.59

V této pasáÏi se Turner pozoruhodnû blíÏí pozici fenomenologÛ ná-
boÏenství a není náhodou, Ïe v 70. letech se pfii svém pÛsobení v Chicagu
jako jeden z mála antropologÛ osobnû pfiátelil s M. Eliadem.60 To nezna-
mená, Ïe by jejich pfiístup byl identick˘. Turner sice spoleãnû s fenome-
nology uznává svébytnost náboÏenství, pfiesto je v‰ak vposledku chápe ja-
ko sociální jev. Esencí náboÏenství je pro nûho communitas, která je
neuchopiteln˘m zdrojem a prazákladem v‰ech sociálních struktur.61

Communitas se vymyká v‰em kategoriím, a v tomto smyslu pfiedstavuje
transcendentní dimenzi lidské existence. Je zdrojem posvátné moci, ale
svou nestrukturovaností dokáÏe probouzet i dûs. Je zku‰eností ottovského
mysterium tremendum et fascinans. Turner nicménû odmítá communitas
teologizovat a zdÛrazÀuje, Ïe jde o sociální zku‰enost, jejímÏ pfiedmûtem
– mÛÏeme-li zde vÛbec o „pfiedmûtu“ hovofiit – je cosi bytostnû lidského.62

Ukazuje tak, Ïe náboÏenství lze legitimnû uchopovat ze sociálnû vûdní
perspektivy, aniÏ bychom je tím museli redukovat a upírat mu jeho auto-
nomii.
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Závûr

Victor Turner patfií k antropologÛm, kter˘m se pfii studiu náboÏenství
podafiilo pfiekonat meze svého oboru a jejichÏ teorie jsou díky tomu v˘-
znamné i z hlediska religionistického. Jeho pfiístup je pfiínosn˘ v tom, Ïe
se díky svému sociologickému zakotvení má oã opfiít, zároveÀ v‰ak není
reduktivní, neboÈ své tûÏi‰tû nevidí v sociálních strukturách, n˘brÏ v limi-
nalitû, která se r˘suje na jejich pozadí. Zatímco vût‰ina antropologÛ
50.–60. let chápala náboÏenství stále je‰tû v durkheimovském duchu jako
projev spoleãensk˘ch sil a forem, Turner si od poãátku uvûdomoval, Ïe
náboÏenství pfiedstavuje svébytn˘ fenomén, kter˘ se fiídí vlastními záko-
nitostmi a nelze jej vysvûtlit v˘hradnû sociologicky. Toto své pfiesvûdãení
poprvé jasnû vyjádfiil ve své studii Chihamba, the White Spirit z roku
1962.55 Zde popisuje ndembusk˘ léãebn˘ rituál âihamba mající podobu
tajného zasvûcení do kultu ducha Kavuly, k nûmuÏ se pacienti obracejí
o pomoc. Vrcholem rituálu je situace, kdy mají zasvûcovaní pacienti na
pfiíkaz rituálních odborníkÛ Kavulu (reprezentovaného konstrukcí z vûtví
pokrytou bílím plátnem) ubít holemi k smrti. Ti tak opravdu v hrÛze uãi-
ní, ale jakmile je Kavula „mrtev“, rituální odborníci plátno sejmou a pa-
cientÛm odhalí, Ïe pod ním Ïádn˘ Kavula není. Turner âihambu interpre-
toval pomocí novotomistick˘ch pojmÛ, ãímÏ vzbudil mezi antropology
v 60. letech znaãn˘ rozruch.56 Smyslem rituálu je podle nûho vyjádfiit to,
co je neuchopitelné a co pfiekraãuje v‰echny formy.57 ¤eãeno jeho vlastní
pozdûj‰í terminologií, âihamba má zprostfiedkovat zku‰enost liminality,
zku‰enost prázdné plnosti, která stojí mimo v‰echny kategorie, ale v níÏ
jsou tyto kategorie ustaveny. Odkrytí plátna nemá zpochybnit Kavulovu
existenci, ale naopak vyjádfiit jeho bytostnou transcendenci. Turner zdÛ-
razÀuje, Ïe postavu Kavuly nelze vysvûtlit jen jako nejzaz‰í jednotu
ndembuské spoleãnosti. „Ndembuské náboÏenství má své vlastní cíle, kte-
ré spoleãenskou oblast zjevnû pfiesahují“.58 V této souvislosti se Turner
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55 Victor Turner, Chihamba, the White Spirit: A Ritual Drama of the Ndembu,
Manchester: Manchester University Press 1962. Práce je snáze dostupná v Turnerovû
publikaci Revelation and Divination in Ndembu Ritual, Ithaca – London: Cornell
University Press 1975, kde vy‰la spoleãnû se skvûl˘m rozborem ndembusk˘ch vû‰-
tebn˘ch technik Ndembu Divination: Its Symbolism and Techniques [pÛvodnû
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60 Eliade se jinak v antropologick˘ch kruzích nijak záfiné povûsti netû‰í a b˘vá ãasto od-

suzován pro pau‰álnost sv˘ch tvrzení a ignorování sociálního a kulturního kontextu
náboÏensk˘ch pfiedstav a rituálÛ. Viz slavnou kritiku Edmunda Leache „Sermons by
a Man on a Ladder“, The New York Review, October 20, 1966.

61 V tomto smyslu vykládá Turner s odstupem tfiinácti let âihambu v úvodu k Revelation
and Divination..., 21-23.

62 Viz „Social Dramas and Ritual Metaphors...“, 48, kde Turner konstatuje, Ïe struktura
a communitas zhruba odpovídají pojmÛm vidÏÀána a pradÏÀá v zenovém buddhismu,
ov‰em s tím klíãov˘m rozdílem, Ïe zatímco buddhisté je situují do pfiirozenosti vûcí,
Turner v návaznosti na Durkheima hledá jejich zdroj „v lidské sociální zku‰enosti“.
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tuál zredukovat a vysvûtlit pomocí nûjakého typu sekulárního chování nebo jej chá-
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Communitas se vymyká v‰em kategoriím, a v tomto smyslu pfiedstavuje
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Ukazuje tak, Ïe náboÏenství lze legitimnû uchopovat ze sociálnû vûdní
perspektivy, aniÏ bychom je tím museli redukovat a upírat mu jeho auto-
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Závûr
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SUMMARY

Structure and Antistructure: Victor Turner’s Theory of Ritual

The article gives a survey of Victor Turner’s theory of ritual, summarizing its most im-
portant points and offering a critical appreciation of them. The first part deals with
Turner’s early conceptions as sketched in his Ndembu studies of the 1950s-60s. Building
up on the new dynamic approach introduced into British anthropology of the 1950s by
E. Leach and M. Gluckman, Turner abandoned the static structural model of society, as de-
veloped by A. R. Radcliffe-Brown, and focused on the dynamic aspect of social relations,
seeing society as a drama in constant flow. Ritual is no longer conceived of as an instru-
ment of stability and conservatism, but rather as an institutional framework enabling soci-
al change without letting social relations dissolve altogether. It is an arena in which all the
conflicting facets of social life are confronted and have a chance to come to terms. This
function of ritual is best seen in the nature of ritual symbols and their ability to connect va-
rious poles of meaning, thus mediating between ideal norms of the community and the of-
ten adverse individual ambitions of its members.

The article then proceeds to deal with the best known aspect of Turner’s theory, his con-
cepts of liminality and communitas as presented in The Ritual Process. It was particularly
the notion of communitas that was innovative but that could also be criticized in many res-
pects, Turner’s own language being frequently imprecise and misleading. It is demonstra-
ted what impact the concepts of liminality and communitas had on Turner’s overall theory
of ritual. Turner came to stress that all rituals worthy of the name must have something li-
minal in them, confronting structure with antistructure. No doubt this is a controversial
claim and its pros and cons are analysed thoroughly.

The last part of the article attempts to bring out Turner’s importance for the study of re-
ligions. It is shown that his concept of liminality makes it possible to distinguish between
religious and secular ritual in an interesting manner. At the very end it is emphasized that
Turner offers a way of studying religion which is non-reductive and yet avoids theologizing
and is firmly rooted in human social experience.
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Z tohoto dÛvodu se také Turner na rozdíl od fenomenologÛ nepokou‰í
náboÏenství studovat v ãisté podobû, n˘brÏ se dÛslednû drÏí jeho sociolo-
gického kontextu. MÛÏeme-li navázat na v˘‰e uveden˘ obraz aminokyse-
linového fietûzce, lze fiíci, Ïe Turner sice uznává jeho svébytnou esenci
a neodvoditelnost z vlastností dílãích atomÛ, pfiesto je ale vposledku pfie-
svûdãen, Ïe bez dÛkladné anal˘zy tûchto atomÛ jej pochopit nelze – neboÈ
communitas není moÏno uchopit jinak neÏ ve vztahu ke struktufie. Proto je
sociologická anal˘za rituálních symbolÛ nezbytná, byÈ paradoxnû sama
jejich podstatu nedokáÏe postihnout. Sociologie pfii tomto chápání plní po-
dobnou roli jako racionální uvaÏování v antickém novoplatonismu:63 je
nezbytn˘m Ïebfiíkem pro v˘stup k boÏskému, boÏství samotné v‰ak stojí
za jejími hranicemi a nelze je nahlédnout jinak neÏ tím, Ïe na samém kon-
ci sociologické cesty tuto cestu pfiekonáme a vykroãíme do tmy.
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63 Viz napfi. Arthur H. Armstrong, „Plótinos“, in: A. H. Armstrong (ed.), Filosofie pozd-
ní antiky: Od staré Akademie po Jana Eriugenu, (Dûjiny filosofie 4), Praha: Oikúmené
2002, 277: „Nejvy‰‰í v˘kon intelektu spoãívá v tom, Ïe sám sebe opustí. Plótinos v‰ak
nezná jinou cestu, jak dospût za intelekt, neÏ skrze intelekt. NemÛÏeme opustit svou
filosofickou mysl dfiív, neÏ jsme ji plnû vyuÏili. Jeho my‰lenkov˘ pfiístup neuznává
Ïádnou alternativní cestu k Bohu pro nefilosofy.“ Plótínovo nejvy‰‰í boÏské Jedno má
vÛbec k Turnerovû communitas velmi blízko, neboÈ je rovnûÏ ãirou potencialitou, z níÏ
v‰echny formy a struktury vyvûrají, aãkoli sama stojí mimo nû.
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