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Vtip a náboÏenství. Posvátno 
jako mysterium ludicrum et ridiculum

Radek Chlup*

Teoretické spekulace o povaze náboÏenství se jiÏ od doby Rudolfa Otta
a Émila Durkheima opírají o pojem posvátna. Pro religionistiku je tento
pojem ústfiední,1 zároveÀ v‰ak o jeho pfiesném obsahu panují neustálé spo-
ry. Ty pramení mimo jiné právû z toho, Ïe se v na‰em oboru dodnes stfie-
tává tradice ottovská a durkheimovská, z nichÏ kaÏdá pohlíÏí na posvátno
z naprosto odli‰né perspektivy. Ve svém ãlánku bych rád vrhnul na pro-
blém posvátna nové svûtlo, a to na základû nûkter˘ch koncepcí, s nimiÏ
poprvé pfii‰li v 60. letech 20. století brit‰tí antropologové, zvlá‰tû pak
Mary Douglasová a Victor Turner. MÛj pohled tak bude bliÏ‰í linii durk-
heimovské, zároveÀ bych se v‰ak chtûl pokusit tuto tradici oprostit od je-
jích reduktivních aspektÛ a nabídnout pojetí, které umoÏÀuje komunikaci
i s modelem fenomenologick˘m. Jako stfiední usmifiující ãlen mi poslouÏí
platónská negativní teologie, kterou se budu snaÏit novû promyslet v kon-
textu zmiÀovan˘ch antropologick˘ch pfiístupÛ. Ke svému metafyzickému
cíli nicménû nebudu spût pfiímo, n˘brÏ rozsáhlou oklikou – prostfiednic-
tvím rozboru vtipu. Vtip a komiãno hrají v fiadû náboÏenství dÛleÏitou ro-
li,2 v religionistice v‰ak zpravidla stojí spí‰e na okraji zájmu. Na následu-
jících stranách se tento standardní pohled pokusím obrátit a pochopit vtip
naopak jako sám klíã k povaze náboÏenství a posvátna. Dûlám si nadûji,

* Text byl pÛvodnû prezentován jako pfiedná‰ka v salónu Marie a ZdeÀka Kratochvílo-
v˘ch. Za cenné pfiipomínky k jeho písemné verzi bych rád podûkoval sv˘m student-
kám Lucii Valentinové a Tereze Vohryzkové.

1 ByÈ b˘vá mnoha novûj‰ími autory zpochybÀován; takto napfi. britsk˘ antropolog
Edward E. Evans-Pritchard konstatuje, Ïe bûhem sv˘ch terénních v˘zkumÛ se v pod-
statû nikdy nesetkal se situací, kdy by mu dichotomie posvátné – profánní jakkoli po-
mohla v klasifikaci pozorovan˘ch náboÏensk˘ch jevÛ (Theories of Primitive Religion,
Oxford: Clarendon Press 1965, 65); srov. Stewart Guthrie, „The Sacred: A Sceptical
View“, in: Thomas Idinopulos – Edward A. Yonan (eds.), The Sacred and Its Scholars:
Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious Data, Leiden: E. J.
Brill 1996, 124-138. Podobná kritika v‰ak nejãastûji vychází z pozic antropologÛ ãi
autorÛ, ktefií zpochybÀují samu existenci náboÏenství coby svébytné kategorie. Pro re-
ligionistu, kter˘ smysluplnost kategorie náboÏenství pfiedpokládá jiÏ ex definitione, je
dle mého soudu naopak pojem posvátna nepostradateln˘.

2 „Vtipem v náboÏenství“ pfiitom nemyslím anekdoty s náboÏenskou tématikou, n˘brÏ
pfiísnû vzato pouze vtipy, které jsou souãástí náboÏenství, tj. rituálu nebo teologie.
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Bibles of Czech Religious Emigrants and Secret Non-Catholics in the 18th Century

Persistence of Czech secret non-Catholics in the 17th and 18th centuries, during the era
of violent counter-Reformation, was granted primarily through their reading of protestant
religious books. Some of them originated from the times before the White Mountain bat-
tle, nevertheless in the 18th century they mainly represented new editions made by Czech
religious emigrants in Saxony, Silesia, Brandenburg and Hungary (Slovakia). The article
concerns with Czech emigrants’ editions of Bible or its parts, which include one Biblical di-
gest by Comenius, three full text editions from Halle, ten separate editions of the New
Testament and other books, Psalms, Gospels, and moreover, for Protestant churches extra-
ordinary, Ecclesiasticus.

Confessional orthodoxy in the 17th century, and among Slovak Lutherans even later, led
to a significant reduction of full Biblical editions which were replaced by digests and/or se-
lected editions. This situation changed by the succession of Lutheran Pietism at the turn of
century. Pietists preferred popular Biblical study and thus they prepared new editions which
were smuggled in Bohemia and Moravia as well as widely sold among the emigrants. Since
these editions issued from the brethren Kralice translation, their publishers modified them
with respect to the contemporary Lutheranism and wrote new forewords to current under-
standing of the text. These forewords to the Bible or its parts, which are in-depth analyzed
by the author, can be divided into two different kinds. Those authors/editors who were
more familiar with contemporary Lutheranism preferred actual topics and directions „how
to read Bible“, while the others – contemporary emigrants like V. Kleych, publisher in
Zittau, and Reformed minister J. T. Elsner in Berlin – emphasized the tradition of Czech
biblicism, Czech Reformation and especially the Czech Brethren because they understood
them as their own spiritual ancestors. There is to say, that the second approach and its im-
plications eventually won. Czech non-Catholicism (both emigrants abroad as well as secret
believers at home) became in the 18th century historically oriented, although it did not
mean the real historical connection with the tradition of the Czech Reformation, but its new
construction which was much closer to the Calvinists.

Czech emigrant editions of the Bible during the 18th century, hand in hand with other
(mainly outer, formal and ritual) causes, so greatly influenced not only Czech secret non-
Catholics of those times, but also the later differentiation among Protestant churches after
the issue of the Tolerance decree as well as modern Czech biblicism in the 18th and 19th
centuries. One cannot imagine a recognition of the Bible of Kralice in modern Czech cul-
ture without emigrants’ Bibles of Halle, in which orthodox Lutheranism gradually retreated
for the (newly established) tradition of the Czech Reformation and compromises with the
Calvinists.
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talitu nad mechanickou strnulost. Jádrem skuteãnosti je podle nûho tvofii-
vá vitalita ducha, která je absolutnû svobodná a nespoutaná. Duch se
ov‰em realizuje ve hmotû, jeÏ tíhne ke strnulosti, pasivitû a automatismu.
Podstatou komiãna je právû protiklad mezi spontánností a mechaniãností.
Na‰ím úkolem je rozvíjet svobodnou tvofiivost ducha, ãlovûk má v‰ak ãas-
to tendenci zkostnatût, propadnout stereotypÛm a chovat se mechanicky.
Takovéto chování je nepfiirozené a komiãno vzniká právû v pfiípadech, kdy
se na pozadí nûãeho Ïivého ukáÏe smû‰nost na‰ich stereotypÛ:

Ze své okfiídlené lehkosti du‰e pfiená‰í nûco na tûlo, které oÏivuje: nehmotnost, jeÏ
tak proniká do hmoty, je právû tím, co naz˘váme pÛvabem. Hmota v‰ak vzdoruje
a klade odpor. Pfiitahuje nehmotnost k sobû, ráda by ji obrátila ve svou vlastní ne-
hybnost a zdegenerovala ji na automatismus podfiízen˘ vÏdy vy‰‰ímu principu.
Chtûla by fixovat rÛzné pohyby tûla do stupidnû staÏeného návyku, nechala by ztuh-
nout v‰echny v˘razy do trvalé grimasy. … Tam, kde hmota z vnûj‰ku otupí Ïivot du-
‰e tím, Ïe ochromí její pohyb, a zadrÏuje tak její pÛvab, vyvolává komick˘ úãinek tû-
la.8

Bergson tento základní motiv bravurnû aplikuje na nejrÛznûj‰í druhy
komiãna. Rozebírá rozliãné typy tûlesné komiky, kdy smû‰n˘ efekt vzni-
ká tím, Ïe se ãlovûk v nûjakém ohledu zaãne podobat neÏivému mecha-
nismu. TatáÏ automatiãnost se ale mÛÏe objevovat i na du‰evní rovinû:
mechanické a strnulé mohou b˘t i lidské my‰lenky, zvyky, mravní ideály.
Komiãnost vzniká, kdyÏ jsou strnulé du‰evní pohyby konfrontovány se Ïi-
votem a ukáÏe se jejich smû‰ná neÏivost. Typick˘m pfiíkladem mÛÏe b˘t
situace, kdy fieãník v nejpatetiãtûj‰í ãásti svého projevu k˘chne nebo je su-
Ïován bolestí zubu.9

Mary Douglasová uznává, Ïe podobné chápání vtipu se na fiadu situací
hodí, zároveÀ jí v‰ak pfiipadá pfiíli‰ jednostranné a moralizující. Bergson
pfiedpokládá, Ïe „dobrá“ spontánnost vÏdy útoãí na „‰patnou“ mechaniã-
nost. Je ale otázkou, zda mechaniãnost musí b˘t opravdu ‰patná a spon-
tánnost dobrá, zda neexistují i pfiípady, kdy je vztah obrácen˘ nebo kdy
o protiklad mezi Ïivoucností a mechaniãností vÛbec nejde. Douglasová
uvádí jako pfiíklad standardní slovní v˘mûnu, která u afrického kmene
BembÛ probíhá v rámci „Ïertovného vztahu“ mezi klany Ryby a Kroko-
d˘la: potká-li ãlen klanu Krokod˘la ãlena klanu Ryby, je povinen s ním
prohodit pár vtipn˘ch poznámek o vztahu obou totemick˘ch ÏivoãichÛ.
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Ïe tím ozfiejmím nûkteré jeho aspekty, které jsou na váÏnûj‰ích náboÏen-
sk˘ch fenoménech ménû patrné.

Mary Douglasová a struktura vtipu

JelikoÏ je anal˘za vtipu pouze opûrn˘m bodem a nikoli vlastním cílem
mého ãlánku, nebudu se pokou‰et o samostatnou reflexi vtipu, a budu na-
místo toho ãerpat z nûkter˘ch dnes jiÏ klasick˘ch úvah na toho téma.
M˘m základním v˘chodiskem bude slavn˘ ãlánek o vtipech britské antro-
poloÏky Mary Douglasové,3 kter˘ je pro mÛj úãel vhodn˘ mimo jiné kvÛ-
li tomu, Ïe se díky svému antropologickému zamûfiení nezab˘vá jen vti-
pem ve smyslu anekdoty, ale pfiedev‰ím ve smyslu spoleãenské instituce.
V antropologii pfiitahovala tradiãnû velkou pozornost zejména instituce
„Ïertovn˘ch vztahÛ“ (joking relationships), v jejímÏ rámci jsou v primi-
tivních spoleãnostech nûktefií pfiíbuzní povinni spolu pfii urãit˘ch pfiíleÏi-
tostech obfiadnû Ïertovat.4 Do téÏe kategorie v‰ak spadá i pro nás zajíma-
vûj‰í instituce rituálních vtipÛ, aÈ uÏ v podobû povinného rituálního
Ïertování5 ãi ve formû rituálÛ, které samy mají formu jakéhosi metafyzic-
kého vtipu.6 Pro anal˘zu v‰ech tûchto modÛ vtipu je ãlánek Douglasové
ideálním v˘chodiskem.

Mary Douglasová se sama opírá o dva star‰í slavné rozbory vtipu:
BergsonÛv esej o smíchu z roku 1899 a Freudovo pojednání Vtip a jeho
vztah k nevûdomí z roku 1905.7 Oba autofii vycházejí z pfiedpokladu, Ïe
vtip lze formálnû popsat: Ïe je mu vlastní struktura, která jej dûlá vtipn˘m.
Tuto hypotetickou formu vtipu charakterizují oba podobnû, byÈ kaÏd˘ ze
svého úhlu. Bergson vychází ze své filosofie Ïivota, jeÏ staví spontánní vi-
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3 Mary Douglas, „Jokes“, in: ead., Implicit Meanings: Essays in Anthropology, London
– New York: Routledge 1975, 90-114; staÈ byla pÛvodnû publikována pod názvem
„The Social Control of Cognition: Some Factors in Joke Perception“, Man (N.S.) 3,
1968, 361-376.

4 Srov. klasické stati Alfreda R. Radcliffe-Browna, „On Joking Relationships“
a „A Further Note on Joking Relationships“, obojí in: id., Structure and Function in
Primitive Society, London: Cohen & West 1952.

5 NejbûÏnûj‰ím pfiíkladem je povinné Ïertování na pohfibu nebo obscénní vtipkování
mezi muÏi a Ïenami (popfi. pouze mezi Ïenami) objevující se v celé fiadû rituálÛ.
Komiãno v‰ak mÛÏe mít v rituálu i fiadu dal‰ích podob – napfi. inscenování komedií pfii
obfiadech vymítání démonÛ, které v prostfiedí Srí Lanky skvûle analyzuje Bruce
Kapferer, A Celebration of Demons: Exorcism and the Aesthetics of Healing in Sri
Lanka, Providence: Berg 21991, kap. 9: „The Comedy of Gods and Demons“.

6 Ukázku metafyzického rituálního vtipu podávám níÏe v sekci „Rituální vtip“.
7 Sigmund Freud, Der Witz und seine Beziehung zum Unbewußten, Wien: F. Deuticke

1905. âesk˘ pfieklad Ludvíka Ho‰ka Totem a tabu. Vtip a jeho vztah k nevûdomí
(Praha: Práh 21991) obsahuje bohuÏel pouze tfietí, teoretickou ãást.

8 Henri Bergson, Smích, pfiel. Eva Majorová a Ladislav Major, Praha: Na‰e Vojsko 1993,
24-25.

9 Ibid., 33. Jin˘m pûkn˘m pfiíkladem je historka, kterou Bergson uvádí ibid., 31: „Pfied
nûkolika lety ztroskotal blízko Dieppe parník pro pfiepravu osob a po‰ty. Nûkolik ces-
tujících se s obtíÏemi zachránilo na ãlunu. Celníci, ktefií jim stateãnû pfiispûchali na po-
moc, se nejdfiíve ptali, ,jestli mají nûco k proclení‘.“
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nikoli jen ve speciálním smyslu psychoanalytickém. Vtipná je kaÏdá
strukturální situace, která „uvádí nesouvislé prvky do vzájemného vztahu
takov˘m zpÛsobem, Ïe jeden pfiijíman˘ vzorec je zpochybnûn vynofiením
dal‰ího vzorce, jenÏ byl v tom prvním jak˘msi zpÛsobem ukryt“.12

V̆ sledkem je pak pfievrácení bûÏn˘ch vztahÛ, které nám umoÏÀuje uvû-
domit si, Ïe Ïádné standardní uspofiádání vûcí není nevyhnutelné, Ïe kaÏ-
d˘ fiád je svévoln˘m v˘sekem ze v‰ech moÏn˘ch typÛ uspofiádání. „Vtip
je vzru‰ující, neboÈ nás upozorÀuje, Ïe jakékoli konkrétní uspofiádání zku-
‰enosti mÛÏe b˘t svévolné a subjektivní.“13 Onen osvobozující v˘buch
energie, kter˘ zakou‰íme v okamÏiku smíchu, je tak zpÛsoben chvilkov˘m
osvobozením od forem, které jinak bereme váÏnû.

Douglasová se nicménû nespokojuje pouze s touto obecnou charakte-
ristikou vtipu. Coby antropoloÏka si totiÏ uvûdomuje, Ïe jakkoli lze vtipy
popisovat in abstracto, pro jejich plné pochopení je tfieba vzít v potaz
i vnímání vtipu, které není univerzální, n˘brÏ se v rÛzn˘ch kulturách a si-
tuacích li‰í. âteme-li dnes Aristofanovy komedie, pfiipadají nám nûkteré
jejich motivy stále zábavné, u jin˘ch v‰ak nechápeme, v ãem by jejich ko-
miãnost mûla spoãívat. Zãásti to snad je tím, Ïe nenahlíÏíme dobové sou-
vislosti a neznáme kontext (napfi. politick˘). Mnohé vtipy totiÏ ve skuteã-
nosti ony dva konkurenãní vzorce jen naznaãují a poãítají s tím, Ïe si
kaÏd˘ tyto naráÏky propojí se svou zku‰eností. Nûkdy ov‰em ani detailní
roz‰ifrování v‰ech dobov˘ch naráÏek nepomáhá. Racionálnû sice chápe-
me, co má b˘t na daném vtipu komického, ale nesmûjeme se mu.
Antropologové tento problém ze sv˘ch setkání s jin˘mi kulturami dobfie
znají a ãasto jen obtíÏnû chápou, proã „KagurÛm pfiipadá vtipné házení ex-
krementÛ na své bratrance, LodagabÛm groteskní tanãení na pohfibech
a DogonÛm zmínky o pohlavních orgánech rodiãÛ pfii setkání s pfiíte-
lem“.14 Z podobn˘ch pfiíkladÛ je zfiejmé, Ïe vtip sám o sobû je‰tû smích
nezaruãuje, Ïe ve hfie musí b˘t i dal‰í faktory.

Douglasová si proto klade otázku, na jakém základû vtipy vnímáme.
Jako odpovûì nabízí prostou hypotézu, podle níÏ ony struktury, na jejichÏ
konfrontaci vtip stojí, souvisejí vÏdy s nûjakou sociální situací. Vtip nám
pfiipadá smû‰n˘ pouze v pfiípadû, kdy na‰e sociální situace odpovídá typu
strukturálních vztahÛ, na nichÏ dan˘ vtip stojí:

Má hypotéza zní, Ïe vtip je vnímán a povolen tehdy, kdyÏ nabízí symbolick˘ vzorec,
kter˘ se v daném okamÏiku kryje se vzorcem sociálním. Vtipy dle mého názoru vy-
jadfiují sociální situace, v nichÏ se odehrávají. Vychutnání vtipu stojí vÏdy nutnû na
jednom sociálním pfiedpokladu: spoleãenská skupina, která vtip pfiijímá, musí sama
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Upozorní ho napfiíklad, Ïe ryby jsou skvûlou potravou pro krokod˘ly, na-
ãeÏ jeho protivník mu odvûtí, Ïe krokod˘li jsou díky tomu závislí na ry-
bách. Jak Douglasová konstatuje, v takovémto pfiípadû se spí‰e neÏ o pro-
tiklad Ïivoucnosti a strnulosti jedná o „konfrontaci dvou rÛzn˘ch forem
Ïivota, kterou nelze nijak mravnû hodnotit“.10

Na‰e autorka se proto obrací k Sigmundu Freudovi, jehoÏ v˘klad vtipu
je podobn˘, ale flexibilnûj‰í. Freud vychází z pfiedpokladu, Ïe vûdomí ne-
ustále kontroluje ve‰keré na‰e vnímání a vytûsÀuje v‰echny vjemy a pfied-
stavy, které by v nás vyvolávaly pocit nelibosti. Toto vytûsÀování ov‰em
stojí energii. V̆ znam vtipu spoãívá v tom, Ïe dokáÏe na‰e obranné me-
chanismy pfielstít a s nevûdom˘mi pfiedstavami nás konfrontovat, pfiitom
tak ale ãinit pfiíjemn˘m a ne‰kodn˘m zpÛsobem. Díky tomu dochází k ús-
pofie energie – a tato u‰etfiená energie, kterou bychom za bûÏn˘ch okol-
ností museli investovat do vytûsnûní, je odvedena smíchem.11 Vtip nám
tak umoÏÀuje konfrontaci s nevûdomím, na okamÏik nás osvobozuje od
forem a zábran a nechává nás zahlédnout pfiedstavy a souvislosti, které by
pro nás jinak byly nesnesitelné.

FreudÛv pfiístup se v mnohém podobá Bergsonovu. V obou jde o to, Ïe
na formu útoãí nûco neformálního: vitalita u Bergsona a nevûdomí
u Freuda. Freud ov‰em tento útok pojímá o nûco obecnûji neÏ Bergson.
Bere totiÏ v potaz, Ïe nevûdomá spontánnost nemusí na formu útoãit pfií-
mo, ale mÛÏe tak ãinit zprostfiedkovanû, skrze konfrontaci dvou rÛzn˘ch
forem. Freud takto vykládá napfiíklad vtipy postavené na slovních hfiíã-
kách, jejichÏ základem je stfietnutí dvou nesourod˘ch pfiedstav. Ty jsou sa-
my o sobû veskrze váÏné a formální, neformální je v‰ak jejich vztah – prá-
vû v nûm probleskuje spontánnost nevûdomí. Jin˘mi slovy, zatímco
Bergson pfiedpokládá, Ïe základem vtipu je setkání formálního a vitálního
(napfi. fieãníkova k˘chnutí a strnulé patetiãnosti jeho projevu), FreudÛv
pfiístup je opatrnûj‰í: povahu obou vzorcÛ nechává otevfienou a soustfiedí
se pouze na jejich vztah, totiÏ na moment útoku a pfievrácení rolí.

Takov˘to pfiístup je na‰í autorce blízk˘, neboÈ je strukturální, tj. vy-
chází z pfiedpokladu, Ïe v˘znam není dán povahou jednotliv˘ch prvkÛ,
n˘brÏ vztahem mezi nimi. Douglasová proto FreudÛv v˘klad vtipu plnû
pfiijímá, byÈ se jej snaÏí uãinit je‰tû flexibilnûj‰ím tím, Ïe jej „odpsycho-
logizuje“. JestliÏe Freudova koncepce byla zasazena do velmi specifické-
ho pojetí lidské psychiky s jejím libidem a nevûdomím, Douglasová ji
z tohoto psychologického aparátu vyvazuje a pfiená‰í na abstraktnûj‰í ro-
vinu. V jejích oãích je vtip hrou s formou v nejobecnûj‰ím smyslu slova,
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nikoli jen ve speciálním smyslu psychoanalytickém. Vtipná je kaÏdá
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dlouhou dobu Émile Durkheim a jeho britsk˘ Ïák Alfred R. Radcliffe-
Brown. Oba autofii byli pfiesvûdãeni, Ïe rituál pomáhá artikulovat, utvrzo-
vat a harmonizovat základní kategorie, o nûÏ se spoleãnost opírá. Rituál
v‰em ãlenÛm spoleãnosti periodicky pfiipomíná základní struktury, které
je spojují dohromady a vtiskávají jejich vzájemn˘m interakcím fiád. V pfií-
padû vtipu je situace opaãná. I vtip artikuluje rÛzné základní struktury,
které jsou dané spoleãnosti drahé, ale ãiní tak konfliktním zpÛsobem, pfii
nûmÏ jeden strukturální vzorec útoãí na druh˘ a bûÏné souvislosti relati-
vizuje. JestliÏe rituál fiád vytváfií, vtip jej niãí a upozorÀuje na jeho hrani-
ce.19 Pfiesto se vtipné prvky v rituálech nápadnû ãasto objevují. Jak je to
moÏné?

Zde si mÛÏeme pomoci koncepcí dal‰ího slavného britského antropolo-
ga – Victora Turnera, kter˘ v 60. letech zásadním zpÛsobem pojetí rituálu
promûnil a dnes platí za patrnû nejvlivnûj‰ího teoretika rituálu vÛbec.20

Turner navázal na radcliffe-brownovské pojetí rituálu coby nástroje
ochraÀujícího fiád, snaÏil se v‰ak ukázat, Ïe tato ochrana funguje ponûkud
sloÏitûji. Podle Turnera není rituál jen statick˘m vyjádfiením v‰ech základ-
ních kategorií, ale obsahuje i siln˘ dynamick˘ prvek. Aby jej dokázal cha-
rakterizovat, obrací se Turner k Arnoldu van Gennepovi, kter˘ se v rámci
anal˘zy pfiechodov˘ch rituálÛ pokusil ukázat, Ïe kaÏd˘ pfiechod z jedné
strukturální pozice do druhé pfiedpokládá krátk˘ pobyt v meziprostoru,
kter˘ se nachází „na pomezí“ ãi „na prahu“ (limen) staré a nové struktu-
ry.21 Toto liminální pásmo stojí mimo v‰echny bûÏné kategorie, a je proto
ãasto doprovázeno symbolick˘m nastolením chaosu. Van Gennep svÛj po-
pis aplikoval pouze na pfiechodové rituály v pfiísném slova smyslu (tj. na
rituály zaji‰Èující pfiechod osoby z jednoho stavu do druhého), Turner nic-
ménû dospûl k závûru, Ïe podobnou strukturu mají v‰echny rituály hodné
tohoto oznaãení. Jádrem rituálu podle nûho není artikulace struktur ãi zá-
kladních kategorií, n˘brÏ jejich konfrontace s nûãím, co stojí mimo nû:
s antistrukturou ãi s chaosem, kter˘ se otevírá v liminálním území nikoho
na pomezí v‰ech struktur. Proto jsou typickou souãástí rituálÛ rÛzné para-
doxy a pfievracení bûÏn˘ch vztahÛ (nízce postavení se dostávají nahoru,
vysoce postavení dolÛ, pfievracejí se sexuální role…). Pokud nûjak˘ rituál
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získat formální rysy vyprávûného vtipu. Není-li vtip pfiítomen v sociální struktufie,
nemÛÏe k Ïádnému vtipkování dojít.15

Jin˘mi slovy, vtipu se smûjeme tehdy, kdyÏ se vzorce v nûm konfron-
tované nûjak dot˘kají vzorcÛ, jimiÏ jsou prostoupeny na‰e vztahy s lidmi
kolem nás. Vzniká-li smích z pocitu osvobození od forem, pak je pocho-
pitelné, Ïe ãlovûk tento pocit zakou‰í pouze tam, kde má k dan˘m formám
nûjak˘ zásadní vztah, je jimi v bûÏn˘ch Ïivotních situacích spoután, a pro-
to pfii jejich zru‰ení zakou‰í úlevu a radost. Vtipy jsou vÏdy propojeny
s nejzákladnûj‰ími kategoriemi a strukturálními vztahy spoleãnosti, v níÏ
vznikají, a svou komickou sílu ãerpají právû z toho, Ïe se tûchto kategorií
t˘kají a dokáÏí upozorÀovat na jejich hranice.16 Tento rys vtipÛ bude klí-
ãov˘ pro jejich roli v náboÏenství.

Rituální vtip

Asi nejtypiãtûj‰í formu, kterou na sebe komiãno v náboÏenství bere,
pfiedstavují vtipy rituální. Právû od nich bude proto vhodné ná‰ rozbor za-
ãít. Jak Douglasová upozorÀuje, existence rituálních vtipÛ se mÛÏe zdát
paradoxní, neboÈ vtip je z jistého hlediska prav˘m opakem rituálu.17

Abychom pochopili, v ãem tato zdánlivá paradoxnost spoãívá, je tfieba si
pfiipomenout, jaké pojetí rituálu bylo aÏ do poloviny 60. let 20. století
v antropologii standardní.18 Nejv˘znamnûj‰ími teoretiky rituálu byli po
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15 Ibid., 98.
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ní kontext. Vtip sice pÛvodnû vzniká v reakci na konkrétní sociální situaci, jakmile
v‰ak vznikne, mÛÏe se od pÛvodních kontextÛ oprostit a propojovat se s kontexty od-
li‰n˘mi. Vtip totiÏ nereaguje na konkrétní prvky dané sociální situace, n˘brÏ na urãité
strukturální napûtí v ní obsaÏené. Díky tomu je ve svém jádru abstraktní v podobném
smyslu, v jakém jsou abstraktní náboÏenské symboly. Ty podle Clauda Lévi-Strausse
vyjadfiují nûjaké obecné typy vztahÛ, které lze vztahovat k rÛzn˘m rovinám a typÛm
lidské zku‰enosti. Proto je kaÏd˘ symbol polyvalentní a dokáÏe v rÛzn˘ch kontextech
nab˘vat nov˘ch a nov˘ch v˘znamÛ. Právû tak se dle mého soudu chová i vtip. I ten
mÛÏe b˘t smû‰n˘ v úplnû jiném sociálním prostfiedí, ov‰em pouze za pfiedpokladu, Ïe
lze jeho strukturu opût vztáhnout k nûkter˘m formálním rysÛm tohoto prostfiedí.
Pfiíkladem jsou dûjinné promûny vtipu, kdy jsou v téÏe anekdotû v závislosti na histo-
rick˘ch okolnostech obmûÀovány konkrétní prvky, základní zápletka v‰ak zÛstává ne-
zmûnûna. Je‰tû zajímavûj‰í je pfiípad, kdy je t˘Ï vtip smû‰n˘ v rÛzn˘ch spoleãensk˘ch
kontextech, v kaÏdém v‰ak z jin˘ch dÛvodÛ. Nûkteré Ïidovské vtipy lze napfiíklad ob-
jevit i na muslimsk˘ch webov˘ch stránkách, v jejichÏ ãtenáfiích nepochybnû vyvolá-
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Kuãerová, Brno: Computer Press 2004 (angl. orig. The Ritual Process: Structure and
Antistructure, The Lewis Henry Morgan Lectures 1966 presented at the University of
Rochester, Rochester – New York – Chicago: Aldine 1969).
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Noviny 1997, 27.
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tohoto oznaãení. Jádrem rituálu podle nûho není artikulace struktur ãi zá-
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získat formální rysy vyprávûného vtipu. Není-li vtip pfiítomen v sociální struktufie,
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Jin˘mi slovy, vtipu se smûjeme tehdy, kdyÏ se vzorce v nûm konfron-
tované nûjak dot˘kají vzorcÛ, jimiÏ jsou prostoupeny na‰e vztahy s lidmi
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zakotven v chaosu a musí se s ním periodicky konfrontovat – jinak by se
rozpadl.

Jakmile rituál pochopíme takto, zaãne existence rituálních vtipÛ dávat
skvûl˘ smysl. Podle v˘‰e podaného rozboru dûlá vtip totéÏ, co rituál: kon-
frontuje spolu nûjaké dva vzorce zpÛsobem, jenÏ vede k pfiechodnému
rozvrácení platn˘ch vztahÛ a hierarchií. DÛsledkem je v˘buch smíchu, tj.
chaotické síly, která jako by za bûÏn˘ch okolností byla z na‰eho svûta vy-
tlaãena, v momentû smíchu v‰ak na pár sekund získá prostor a mÛÏe vol-
nû vytrysknout. Smích je osvobozující v tom, Ïe na okamÏik anuluje
v‰echny platné vztahy, ru‰í v‰echny hierarchie a dokáÏe jak˘msi mystic-
k˘m zpÛsobem v jedné nerozli‰ené sounáleÏitosti propojit v‰echny úãast-
níky vtipu.24 Zru‰ení kategorií je ov‰em jen chvilkové a standardní vzta-
hy se rychle znovu obnoví. V tomto ohledu pÛsobí vtip stejnû jako rituál,
kter˘ také na ãas bûÏn˘ fiád rozpou‰tí, aby jej posléze nechal znovu vy-
vstat, ãasto v posílené a projasnûné podobû.

Krásn˘ pfiíklad rituálního vtipu z prostfiedí zambijského kmene
NdembuÛ uvádí Turner ve své studii Chihamba, the White Spirit.25 Líãí
v ní léãebn˘ rituál âihamba mající podobu tajného zasvûcení do kultu du-
cha zvaného Kavula, k nûmuÏ se pacienti obracejí o pomoc.26 Rituál je
velmi komplikovan˘, trvá ãtyfii dni a obsahuje desítky symbolick˘ch úko-
nÛ. Pro nás je v tuto chvíli zajímav˘ jen zvlá‰tní zpÛsob, jímÏ se pacienti
postupnû sbliÏují s Kavulou. SbliÏování zaãíná druh˘ den rituálu rozmlu-
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pouze vyjadfiuje sdílené struktury, ale s niãím antistrukturálním je nekon-
frontuje, nejedná se podle Turnera pfiísnû vzato o rituál, n˘brÏ o ceremo-
nii.22

Turner pfii tom v‰em zÛstává funkcionalistou a je nadále spolu
s Radcliffe-Brownem pfiesvûdãen, Ïe rituál má za cíl chránit a posilovat
základní kategorie spoleãnosti. SnaÏí se nicménû ukázat, Ïe tato ochrana
se neuskuteãÀuje pouh˘m vyjadfiováním a pfiipomínáním onûch kategorií,
n˘brÏ jejich konfrontací s nûãím, co se z nich vymyká – s chaosem a s ji-
nakostí. Tato konfrontace je podle Turnera nezbytná z toho dÛvodu, Ïe
kaÏd˘ systém kategorií je nûjak omezen˘: vÏdy existují kaÏdodenní situa-
ce, které se z nûho vymykají a zpochybÀují jeho platnost. Turner klade dÛ-
raz na to, Ïe Ïitá skuteãnost je neustále v pohybu, Ïe je tekutá, nestabilní,
promûnlivá, plná konfliktÛ a rozporÛ. Spoleãnost se tuto tekutost neustále
snaÏí ãlenit a pofiádat tím, Ïe na ni pohlíÏí prizmatem ideálních vztahÛ.
V‰echna ideální uspofiádání mají ale své meze. Musí je mít uÏ proto, Ïe
jsou to uspofiádání. Jak˘koli fiád vzniká tím, Ïe z nepfieberného poãtu rÛz-
n˘ch moÏn˘ch vzájemn˘ch vztahÛ mezi vûcmi je vybrána jedna konfigu-
race na úkor ostatních. Díky tomu je kaÏdá takováto konfigurace omeze-
ná, neboÈ nikdy není schopna pojmout v‰echny moÏnosti. KaÏd˘ lidsk˘
fiád je navíc ve svém základu svévoln˘. VÏdy pfiedstavuje jen jednu va-
riantu uspofiádání vûcí a musí se pot˘kat s jin˘mi moÏnostmi.23

Podle Turnera se tak kaÏdá spoleãnost na jednu stranu opírá o urãit˘
sdílen˘ systém kategorií, kter˘ vtiskává v‰emu dûní fiád a dává mu smysl,
na druhou stranu se ale neustále musí pot˘kat s omezeností tohoto systé-
mu. Rituál má právû tu zásadní funkci, Ïe vytváfií instituãní rámec, v nûmÏ
k pot˘kání s hranicemi fiádu dochází. Rituál artikuluje v‰echny základní
kategorie dané spoleãnosti, ale zároveÀ je nechává na okamÏik rozplynout
v liminálním chaosu, aby se z nûho posléze mohly znovu zrodit – obno-
vené, posílené a ãasto i nûjak promûnûné. V tomto smyslu rituál není jen
prostorem uchovávání fiádu, ale také prostorem umoÏÀujícím zmûnu. Ve
svém jádru totiÏ v‰echny kategorie transcenduje a otevírá prostor limina-
litû, která stojí mimo struktury a z níÏ se v‰echny struktury rodí. Právû ten-
to antistrukturální moment je tím aspektem rituálu, kter˘ umoÏÀuje mezi
protichÛdn˘mi kategoriemi pfiecházet a propojovat je. KaÏd˘ fiád musí b˘t
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22 Viz Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York:
PAJ Publications 1982, 80; a mÛj komentáfi k této otázce in: R. Chlup, „Struktura a an-
tistruktura… II“, 184-185.

23 Viz Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and
Taboo, with a new preface by the author, London – New York: Routledge 2002
(11966), 117.

24 Tento existenciální stav, pfii nûmÏ se lidé spolu st˘kají na rovinû svého spoleãného lid-
ství jako ãlovûk s ãlovûkem, nezávisle na sociálních rolích, oznaãuje Turner jako com-
munitas. Jak ukazuji ve svém rozboru tohoto konceptu (R. Chlup, „Struktura a anti-
struktura… I“, 22-27), jedná se o pojem v mnohém problematick˘. Právû vtip mÛÏe
b˘t nicménû ideální ilustrací toho, co má Turner svou communitas na mysli. V okamÏi-
ku v˘buchu smíchu opravdu dochází k tomu, Ïe mezi posluchaãi vtipu se stírají socio-
kulturní hranice, na okamÏik spoleãnû vystupují z bûÏn˘ch rolí a kategorií a vytváfiejí
spoleãenství konstituované na hlub‰ím lidském základû. Smích navíc stírá i hranice
v nás samotn˘ch, a ukazuje tak, Ïe communitas nemusí mít jen povahu kolektivního
záÏitku. ZároveÀ smích dokonale ilustruje i bytostnou prchavost a procesuálnost toho-
to stavu a ukazuje, Ïe communitas není neÏ „okfiídlen˘ okamÏik v letu“, kter˘ nelze ni-
jak trvale zachytit, jak Turner pûknû praví slovy Williama Blakea (V. Turner, PrÛbûh
rituálu…, 130).

25 Práce byla pfieti‰tûna v Turnerovû publikaci Revelation and Divination in Ndembu
Ritual, Ithaca – London: Cornell University Press 1975; pÛvodnû byla vydána samo-
statnû v Manchester University Press v roce 1962.

26 Kavula je bytost, s jejímÏ charakterizováním mají potíÏe i sami Ndembuové. Ti za nor-
málních okolností vz˘vají pouze dva typy vy‰‰ích bytostí: duchy pfiedkÛ, ktefií aktiv-
nû ovlivÀují bûh vûcí, a nejvy‰‰ího boha Nzambiho, kter˘ coby klasick˘ deus otiosus
do chodu svûta nijak nezasahuje a není pfiedmûtem kultu. Kavula pfii tomto ãlenûní pat-
fií do kategorie duchÛ pfiedkÛ, je v‰ak jak˘msi univerzálním duchem (Ndembuové
o nûm hovofií jako o „dûdeãkovi nás v‰ech“), kter˘ se v jistém ohledu podobá
Nzambimu. Viz V. Turner, Revelation…, 73-75.
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22 Viz Victor Turner, From Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, New York:
PAJ Publications 1982, 80; a mÛj komentáfi k této otázce in: R. Chlup, „Struktura a an-
tistruktura… II“, 184-185.

23 Viz Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and
Taboo, with a new preface by the author, London – New York: Routledge 2002
(11966), 117.
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kulturní hranice, na okamÏik spoleãnû vystupují z bûÏn˘ch rolí a kategorií a vytváfiejí
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jak trvale zachytit, jak Turner pûknû praví slovy Williama Blakea (V. Turner, PrÛbûh
rituálu…, 130).

25 Práce byla pfieti‰tûna v Turnerovû publikaci Revelation and Divination in Ndembu
Ritual, Ithaca – London: Cornell University Press 1975; pÛvodnû byla vydána samo-
statnû v Manchester University Press v roce 1962.

26 Kavula je bytost, s jejímÏ charakterizováním mají potíÏe i sami Ndembuové. Ti za nor-
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Nzambimu. Viz V. Turner, Revelation…, 73-75.



barvou toho, co je ryzí, celistvé, je to barva jakéhosi ãirého bytí; fráze „na
bílo“ se v jejich jazyce uÏívá ve v˘znamu „doopravdy“.29 Turner pfiíznaã-
nû cituje Hermana Melvilla, kter˘ ve své Bílé velrybû hovofií o bûlosti ja-
ko o tom, co je základem v‰ech barev, v‰echny barvy v sobû potenciálnû
obsahuje, ale pfiitom samo Ïádnou barvu nemá.

Bílá je u NdembuÛ zároveÀ barvou smíchu. Asociuje okamÏik, kdy se
v ãerné tváfii zabl˘sknou bílé zuby, jeÏ jsou známkou otevfienosti a záro-
veÀ plodivé síly, která skrze ãlovûka pfii smíchu pr˘‰tí ven.30 Tento mo-
ment je pro v˘klad âihamby dÛleÏit˘, neboÈ ona sama má povahu jakého-
si kosmického vtipu. Hlavním prostfiedkem, s nímÏ zde rituál pracuje, je
právû onen útok jednoho strukturálního vzorce na druh˘, kter˘ je základ-
ním rysem vtipu a jehoÏ v˘sledkem je doãasné osvobození od v‰ech struk-
tur. V âihambû je útok proveden mimofiádnû dÛmyslnû, neboÈ probíhá ve
dvou fázích. Dominantním vzorcem je od poãátku bázeÀ, kterou Kavula
v pacientech probouzí. Ta je v první fázi podryta zabitím Kavuly, jeÏ je ra-
zantním popfiením v‰eho, na co se pacient do toho okamÏiku spoléhal. JiÏ
tím navozuje rituál chaos, jenÏ v‰ak je‰tû není jeho vlastní pointou: ta pfii-
chází aÏ s odhalením, Ïe k Ïádnému zabití vlastnû nedo‰lo, Ïe si rituální
odborníci z pacientÛ udûlali legraci.

Vtip se zde stává v˘razem nejhlub‰ího tajemství Kavulova bytí. V‰im-
nûme si ale, co je obsahem tohoto tajemství: vûdomí, Ïe nejzákladnûj‰í ka-
tegorie, na nichÏ ná‰ svût stojí, jsou svévolné a omezené, Ïe ona mocná
pfiedstava o Kavulovi, kterou si pacienti pfii rituálu vytvofiili, byla iluzor-
ní. Kavulova existence tím pochopitelnû není nijak zpochybnûna, pouze
získává hlub‰í rozmûr. Rituální vtip se stává v˘razem Kavulovy transcen-
dence a bytostné neuchopitelnosti a zároveÀ ãlovûka konfrontuje s nico-
tou. Nikoli ov‰em s nûjakou bezmocnou, nihilistickou nicotou, n˘brÏ s ni-
cotou, která paradoxním zpÛsobem tvofií základ ve‰keré moci.31
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vou Kavuly s pacienty. Odehrává se v ch˘‰i nûkterého z pacientÛ, pfiiãemÏ
Kavulu hraje chraplav˘m hlasem rituální lékafi skryt˘ ve vedlej‰í míst-
nosti. Kavula v pacientech probouzí velkou bázeÀ a upozorÀuje je na je-
jich malost a ubohost, zároveÀ je v‰ak neustále zesmû‰Àuje, sprostû jim
nadává a dûlá oplzlé naráÏky. Tato pozoruhodná kombinace dûsu, legrace
a vulgarity je typická pro cel˘ rituál a vrcholí tfietí den. Tehdy mají pacien-
ti s Kavulou uÏ nejen rozmlouvat, ale na vlastní oãi jej v hou‰tinách za
vesnicí spatfiit v podobû konstrukce ze svázan˘ch vûtví, která je pokryta
bílou látkou, je ovû‰ena fiehtaãkami a v místû hlavy má pod látkou hmoÏ-
dífi obrácen˘ dnem vzhÛru. Kavula je smûrem k pacientÛm zpola zakryt
zástûnou z vûtví a v opaãném smûru je k jeho konstrukci pfiivázán dlouh˘
provaz, za nûjÏ mohou rituální odborníci zdálky skrytû tahat, a tím Kavulu
uvádût do pohybu. Pacienti se ke Kavulovi postupnû za velmi sloÏit˘ch
okolností pfiibliÏují cel˘ den. KdyÏ k nûmu v podveãer opravdu dorazí, vi-
dí ho, jak se otfiásá a chfiestí, a jsou naprosto vydû‰ení. Kavula s nimi opût
rozmlouvá a chce po nich, aby mu fiekli jeho pravé mystické jméno. Oni
ho neznají, za coÏ jim sprostû nadává, chfiestí ãím dál víc a mluví stále
chraplavûji. Nakonec tajné jméno postupnû kaÏdému pacientovi nûkter˘
z rituálních odborníkÛ po‰eptá, pacienti je vysloví, Kavula se upokojí
a zve je k sobû blíÏe. Pacienti jsou je‰tû vydû‰enûj‰í neÏ pfiedtím, ale to
nejhor‰í je teprve ãeká: rituální odborníci jim pfiedají fiehtaãky na holích
a pfiikáÏí jim, aby tûmito holemi Kavulu zabili. Ti pak jeden po druhém ke
Kavulovi pfiicházejí a bijí ho do hlavy tvofiené hmoÏdífiem. Kavula se zmí-
tá v kfieãích, chroptí a zufiivû chfiestí, aÏ posléze vydechne naposledy
a znehybní. Pacienti na radu odborníku s hrÛzou uteãou, ale po chvíli se
zase vrátí. Teprve tehdy pfiijde pravé vyvrcholení: odborníci sejmou látku
a ukáÏe se, Ïe pod ní jsou jen vûtve a hmoÏdífi. Odborníci se zaãnou fieh-
tat a uji‰Èují pacienty, Ïe v‰echno je v pofiádku. Ti pak mají hádat, co je
skryto pod hmoÏdífiem, aby se posléze ukázalo, Ïe jde jen o bezcenné kaÏ-
dodenní pfiedmûty (jehla, sekera, motyka, bfiitva, korálky). Teì uÏ se smû-
jí i pacienti a se zpûvem se vracejí do vesnice.

Turner interpretuje âihambu v intencích negativní teologie.27 Smyslem
rituálu je podle nûho vyjádfiit to, co je neuchopitelné a co pfiekraãuje
v‰echny formy.28 ¤eãeno jeho vlastní pozdûj‰í terminologií, âihamba má
zprostfiedkovat zku‰enost liminality, zku‰enost prázdné plnosti, která sto-
jí mimo v‰echny kategorie, ale v níÏ jsou tyto kategorie ustaveny. Proto je
také Kavula podle Turnera asociován s bílou barvou. Bílá je pro Ndembuy
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27 Turner ov‰em pravou negativní teologii neznal a pracuje jen s její odvozeninou, jiÏ na-
lezl v novotomismu Etienna Gilsona, ale jeÏ byla pro tento úãel mnohem ménû vhod-
ná neÏ negativní teologie sensu stricto, jak ji prezentuji níÏe.

28 V. Turner, Revelation…, 179-187.

29 Ibid., 180.
30 Ibid., 169.
31 V této souvislosti si coby helénista nemohu odpustit poznámku, Ïe podobné komické

motivy nacházíme i ve spojitosti s fieck˘mi mystérii. âasto v nich napfiíklad funguje
motiv posvátn˘ch symbolÛ skryt˘ch ve skfiíÀce ãi v ko‰íku. Ty jsou v prav˘ ãas odha-
leny, pfiiãemÏ se zpravidla ukáÏe, Ïe jde o nûjaké obyãejné pfiedmûty, ãasto s obscén-
ními konotacemi (srov. Kléméns Alexandrijsk˘, Protrepticus 21-22). ZároveÀ se
s mystérii ãasto pojí vtipkování, zejména obscénní. Baubó v eleusínském m˘tu roze-
smûje Démétér tím, Ïe pfied ní odhalí své genitálie. Podobnû se nám v souvislosti
s mystérii KabeirÛ dochovala fiada v˘jevÛ na vázách, jejichÏ smysl není jasn˘, ale
v‰echny zobrazují negroidní komické postaviãky, kterak rÛznû ‰a‰kují a skotaãí.
Nabízí se proto otázka, zda i v fieck˘ch mystériích nespoãívalo mystické zjevení spí‰e
v nûjakém dobrém vtipu neÏli v nûjak˘ch pÛsobiv˘ch a bázní naplÀujících v˘jevech,
které si badatelé ãasto rádi do fieck˘ch mystérií promítají.
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uÏ podle v‰eho nebere své bohy dostateãnû váÏnû.37 Srovnání s fiadou ji-
n˘ch, veskrze zboÏn˘ch pasáÏí u Homéra v‰ak ukazuje, Ïe o zárodcích
ateismu zde nemÛÏe b˘t fieãi. Je navíc pfiíznaãné, Ïe Homér zesmû‰Àuje
pouze bohy. Lidské hrdiny líãí s velkou váÏností a bez dÛvodu o nich ni-
kdy nevtipkuje. Zdá se proto, Ïe komiãnost je zámûrná, Ïe jde o specific-
kou techniku teologického diskursu. Její smysl je nepochybnû t˘Ï jako
v pfiípadû ndembuského kultu Kavuly: má postihnout jinakost bohÛ. Dûlá-
li si Homér z bohÛ legraci, ãiní tak právû proto, Ïe je bere váÏnû a chce
postihnout jejich transcendenci a vyboãování z bûÏn˘ch kategorií.38

Komiãnost se velmi dobfie doplÀuje s dal‰ími postupy, jichÏ mytick˘
diskurs pfii mluvení o bozích uÏívá. Není kupfiíkladu náhodou, Ïe bohové
se u Homéra (a v m˘tech obecnû) chovají nejen smû‰nû, ale také nemrav-
nû a násilnicky. Typicky se dokonce v‰echny tyto prvky navzájem prolí-
nají: smû‰nost bohÛ má ãasto velmi drsn˘ ráz a ãerpá právû z toho, Ïe
bohové pfiekraãují základní etická pravidla. Zeus Héfie pfii hádkách vy-
hroÏuje krut˘mi tresty,39 ta mu pro zmûnu do oãí lÏe a hraje si na pokor-
nou manÏelku, aãkoli v skrytu proti nûmu kuje pikle, s nimiÏ je ãtenáfi
dobfie obeznámen. Nepfiístojné chování bohÛ bylo jiÏ v antice ãast˘m
pfiedmûtem kritiky, ve skuteãnosti je v‰ak pfiirozenou souãástí mytologic-
kého jazyka. Jde o dal‰í z v˘razÛ boÏské jinakosti. Pfiedstava fieck˘ch in-
telektuálÛ, Ïe bohové by se mûli chovat mravnû, mûla jistû svÛj smysl
v rámci nov˘ch forem teologického diskursu, které v ¤ecku vznikaly po-
ãínaje ‰est˘m stoletím pfi.n.l., v mytickém Ïánru je v‰ak neadekvátní.
Bohové sice mravní fiád zakládají a jsou jeho garanty, sami nicménû stojí
mimo nûj. Nepfiedstavují ideální mravní vzory ve stylu Rychl˘ch ‰ípÛ,
n˘brÏ naopak upozorÀují na hranice v‰ech fiádÛ a zosobÀují chaos, kter˘
se za nimi prostírá – chaos, kter˘ fiád zvenãí obklopuje, a právû tím jej vy-
mezuje a zakládá. Jak ukazují Victor Turner i Mary Douglasová, kaÏd˘
fiád musí b˘t zakotven v chaosu. Stejnû jako podle Turnera není funkcí ri-
tuálu artikulace fiádu, n˘brÏ jeho konfrontace s chaosem, lze totéÏ fiíci
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Vtip a posvátno

Rituál âihamba mÛÏe vrhnout zajímavé svûtlo na problematiku po-
svátna, která stojí tradiãnû ve stfiedu pozornosti religionistÛ. Asi nejzná-
mûj‰í anal˘zu tohoto pojmu podal Rudolf Otto, kter˘ posvátno chápe ja-
ko mysterium tremendum et fascinans, tj. jako zku‰enost ãehosi, co je
tajemné a probouzí v nás bázeÀ a fascinaci.32 Není pochyb o tom, Ïe v fia-
dû pfiípadÛ se posvátno vskutku projevuje takov˘mto „démonick˘m“ zpÛ-
sobem, rozhodnû v‰ak nejde o vyãerpávající popis. Posvátno mÛÏe mít
i dal‰í modality, pfiiãemÏ jedna z tûch zajímavûj‰ích souvisí právû s vtipem
a komiãnem. Abych ukázal, Ïe se nejedná jen o zvlá‰tnost africk˘ch ná-
boÏenství, pfiesunu se pro zmûnu na evropsk˘ kontinent a své pfiíklady bu-
du ãerpat z fieckého náboÏenství, tentokrát nikoli z oblasti rituálu,33 n˘brÏ
teologie – neboÈ i teologické v˘povûdi mohou mít povahu vtipu.

Typickou ukázku nám sk˘tá Homérova Ílias, jeden ze základních textÛ
formujících fieckou koncepci boÏství.34 Nalezneme zde fiadu pasáÏí líãí-
cích dûsiv˘ majestát Dia ãi jiného boÏstva,35 neménû ãastá je v‰ak opaãná
perspektiva, v jejímÏ rámci si básník brilantním zpÛsobem dûlá z bohÛ le-
graci – nejãastûji ze samotného Dia, kterého opakovanû zobrazuje pfii ko-
mick˘ch hádkách s Hérou.36 Pro moderní badatele byl tento aspekt fiecké-
ho náboÏenství dlouho obtíÏnû pochopiteln˘ a vyvozovali z nûj, Ïe Homér
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32 Rudolf Otto, Posvátno: Iracionalita v ideji boÏství a její pomûr k racionalitû, pfiel. Jan.
J. ·koda, Praha: Vy‰ehrad 1998. Formulace mysterium tremendum et fascinans je
ov‰em na základû Ottovy anal˘zy posvátna aÏ druhotnû sestavená, autor sám ji v této
podobû nikde neformuluje a jednotlivé aspekty posvátna probírá zvlá‰È.

33 ByÈ i zde bychom z ¤ecka nalezli dostatek pfiíkladÛ, napfi. v podobû tzv. aischrologie,
tj. povinného obscénního Ïertování v rámci nûkter˘ch svátkÛ (Thesmoforie, eleusín-
ská mystéria aj.). Pro struãn˘ nástin viz Walter Burkert, Greek Religion, Cambridge:
Harvard University Press 1985, kap. 7.4: „Masks, Phalloi, Aischrologia“. Apuleius pak
ve Zlatém oslu (II 31-III 11) líãí dokonce zvlá‰tní kult boha Smíchu v Thessalii.

34 Srov. slavné konstatování historika Hérodota (II 53, pfiel. Jaroslav ·onka): „Odkud je-
denkaÏd˘ z bohÛ pochází, zda existovali v‰ichni odedávna, a jak vypadají, to vûdí
¤ekové takfika teprve od vãerej‰ka nebo od pfiedvãerej‰ka. Hésiodos a Homér Ïili tu-
‰ím asi ãtyfii sta let pfiede mnou, ne více. A ti to byli, kdo vytvofiili ¤ekÛm rodokmen
bohÛ, dali jim pfiízviska a rozdûlili mezi nû jejich hodnosti a umûní a naznaãili jejich
podoby.“ BlíÏe k rysÛm homérského pojetí boÏství a jeho v˘znamu z hlediska dal‰ího
teologického v˘voje viz mou staÈ „Pojetí boÏství v ¤ecku“, in: R. Chlup (ed.), Bozi
a bohové: Pojetí boÏství v náboÏensk˘ch tradicích svûta, Praha: DharmaGaia 2004, 31-
57.

35 Napfi. kdyÏ Apollón bojuje „s hrozivou aigidou v ruce“ (Il. XV 308) nebo kdyÏ Zeus
uprostfied boje zahfimí a mr‰tí bleskem, takÏe bojovníci „strnuli hrÛzou a bled˘ dûs je
zachvátil v‰echny“ (Il. VIII 77).

36 Viz napfi. Il. I 536-569 ãi Il. XIV passim. Komick˘ zámûr tûchto v˘jevÛ nelze, pravda,
nijak prokázat, nicménû Zeus se zde dostává do natolik nedÛstojn˘ch situací, Ïe by je-
jich smysl bylo krajnû obtíÏné v jiné neÏ komické perspektivû vyloÏit. Básníkova dik-

ce je navíc v tûchto pfiípadech velmi podobná slavné pasáÏi z Odysseie VIII 266-366,
v níÏ Héfaistos lapí do sítû Afrodítu souloÏící s Areem; zde stvrzují komickou intenci
sami bozi, ktefií pfii pohledu na spoutan˘ pár propuknou v hurónsk˘ smích (343).

37 Tak napfi. Walter Leaf – Matthew A. Bayfield, The Iliad of Homer, London: Macmillan
1895, komentáfi k I 539.

38 KdyÏ jinak velmi suchopárn˘ novoplatonik Proklos v 5. stol. n.l. alegoricky vykládá
ver‰ z Homéra „nezdoln˘ smích vtom vybuchl z úst v‰em blaÏen˘m bohÛm“ (Il. I 599-
600), naprosto samozfiejmû dospívá k závûru, Ïe smích je v˘razem nezkrotné energie
a moci, s níÏ bohové tvofií ná‰ svût a pronikají do nûho (Proklos, In Platonis Rem pub-
licam I 126.5-128.23, ed. Kroll).

39 V Il. XV 18-21 Zeus napfi. Héfie v zlosti pfiipomíná, kterak ji onehdy zavûsil za ruce
z Olympu a na nohy jí pfiivázal dvû kovadliny.



uÏ podle v‰eho nebere své bohy dostateãnû váÏnû.37 Srovnání s fiadou ji-
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se za nimi prostírá – chaos, kter˘ fiád zvenãí obklopuje, a právû tím jej vy-
mezuje a zakládá. Jak ukazují Victor Turner i Mary Douglasová, kaÏd˘
fiád musí b˘t zakotven v chaosu. Stejnû jako podle Turnera není funkcí ri-
tuálu artikulace fiádu, n˘brÏ jeho konfrontace s chaosem, lze totéÏ fiíci

271 Vtip a náboÏenství. Posvátno jako mysterium ludicrum et ridiculum

Vtip a posvátno
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boÏenství, pfiesunu se pro zmûnu na evropsk˘ kontinent a své pfiíklady bu-
du ãerpat z fieckého náboÏenství, tentokrát nikoli z oblasti rituálu,33 n˘brÏ
teologie – neboÈ i teologické v˘povûdi mohou mít povahu vtipu.

Typickou ukázku nám sk˘tá Homérova Ílias, jeden ze základních textÛ
formujících fieckou koncepci boÏství.34 Nalezneme zde fiadu pasáÏí líãí-
cích dûsiv˘ majestát Dia ãi jiného boÏstva,35 neménû ãastá je v‰ak opaãná
perspektiva, v jejímÏ rámci si básník brilantním zpÛsobem dûlá z bohÛ le-
graci – nejãastûji ze samotného Dia, kterého opakovanû zobrazuje pfii ko-
mick˘ch hádkách s Hérou.36 Pro moderní badatele byl tento aspekt fiecké-
ho náboÏenství dlouho obtíÏnû pochopiteln˘ a vyvozovali z nûj, Ïe Homér
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Rituál âihamba pochopitelnû nabízí jen jedno z moÏn˘ch propojení dû-
sivého a komického posvátna a nijak neimplikuje, Ïe by komick˘ modus
musel b˘t vÏdy dûsivému nadfiazen˘.43 Mnohá náboÏenství s komiãnem
témûfi nepracují a vystaãí si s bázní a násilím.44 Komick˘ modus si nic-
ménû zasluhuje zvlá‰tní pozornost z toho dÛvodu, Ïe nám posvátno uka-
zuje z nezvyklého úhlu a plynou z nûj zajímavé teoretické dÛsledky.
V ottovském modelu totiÏ posvátno nevyhnutelnû pÛsobí dojmem tajupl-
né síly, která je lidskému svûtu vnûj‰í a na nûm nezávislá. Tato síla nám
sice sama o sobû uniká a coby religionisté o ní nedokáÏeme hovofiit jinak
neÏ z pozice lidské zku‰enosti, ottovsk˘ popis nicménû implicitnû sugeru-
je, Ïe ona síla patrnû nûjak sama o sobû existuje, Ïe je vÛãi lidskému svû-
tu transcendentní, a právû proto v nás budí úÏas a bázeÀ. Není vylouãeno,
Ïe tomu tak opravdu je, pokud ov‰em na posvátno pohlédneme z jeho ko-
mické stránky, nabízí se odli‰n˘ v˘klad. Na smíchu je nápadné právû to,
Ïe se navzdory své obrovské moci sám o sobû niãím b˘t nezdá. Vût‰ina
z nás se nejspí‰e nedomnívá, Ïe by ho zpÛsobovala jakákoli vnûj‰í síla,
a zpravidla naopak pfiedpokládáme, Ïe smích vzniká pfiímo ze situací, kte-
ré ho vyvolávají, Ïe je jim imanentní. Podle strukturálního popisu, kter˘
jsem tu prezentoval, je projevem hranic na‰ich struktur. Je v˘razem toho,
Ïe jakákoli struktura je omezená a nedostateãná, Ïe jakékoli uspofiádání
pfiedstavuje jen arbitrární v˘bûr ze v‰ech moÏn˘ch. Smích svou sílu ãerpá
z toho, Ïe nás upozorÀuje na svévolnost kategorií, které jsou nám drahé
a na nichÏ si zakládáme. V tomto smyslu je v˘razem jakéhosi hypotetic-
kého chaosu, kter˘ je plností v‰ech moÏností a vÛãi nûmuÏ se kaÏd˘ fiád
jeví jako neúpln˘. âlovûk má potfiebu vytváfiet fiád, ale nezb˘vá mu neÏ jej
vytváfiet jednostrannû. KaÏd˘ fiád musí zv˘raznit nûjaké aspekty a potlaãit
jiné. Tím se do kaÏdého fiádu vkrádá napûtí, které v nestfieÏen˘ch oka-
mÏicích vybuchuje v podobû smíchu. Toto napûtí fiád ohroÏuje, a proto se
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i o m˘tu: ani ten nemá za úkol vyjadfiovat ideální vztahy a struktury, n˘brÏ
upozorÀovat na jejich hranice. Poslání m˘tu je v tomto ohledu stejné jako
poslání vtipu: má konfrontovat formu s neformálností, ukazovat omeze-
nost v‰ech forem a jejich zakotvenost v nûãem, co samo Ïádnou formu ne-
má. Je proto pfiirozené, Ïe se bohové chovají obscénnû a exemplárnû pá-
chají ty nejhor‰í zloãiny, za které nás lidi tak tvrdû trestají.

Uvedené pfiíklady dostateãnû ukazují, Ïe posvátno má více podob, neÏ
kolik jich popisuje Rudolf Otto. Posvátno není jen mysterium tremendum
et fascinans, ale i mysterium ludicrum et ridiculum. Obû stránky se na-
vzájem doplÀují a spoleãnû poukazují na zásadní jinakost, paradoxnost
a transcendenci v‰eho posvátného.40 Ani jimi se ostatnû zku‰enost posvát-
na nemusí vyãerpávat. Jako pfiinejmen‰ím tfietí modalitu bychom mohli
uvést moment násilí, které rovnûÏ patfií k nejtypiãtûj‰ím souãástem nábo-
Ïenství, aÈ uÏ v podobû zvífiecí obûti, aitiologick˘ch m˘tÛ o dávn˘ch zlo-
ãinech ãi tfieba nejrÛznûj‰ích forem sebepo‰kozování.41 Spojitost násilí
s náboÏenstvím je zfiejmá: jde o dal‰í úãinn˘ zpÛsob, jak poukázat na me-
ze lidsk˘ch fiádÛ, jak naru‰ením integrity bûÏného svûta otevfiít prostor pro
jinakost (napfi. záfiezem do lidského tûla, kter˘ naru‰í na‰e tûlesné hranice
a symbolicky zprostfiedkuje odevzdanost Jinému).42 Zajímav˘ je z tohoto
hlediska jiÏ zmiÀovan˘ iniciaãní rituál NdembuÛ, kde se vedle sebe vy-
skytují v‰echny tfii modality posvátna. KdyÏ pacienti rozmlouvají
s Kavulou, tfiesou se bázní a zaÏívají pravé mysterium tremendum et fas-
cinans. Pozdûji jej musí zabít, a zakou‰ejí tak moment násilí. Záhy se ale
ukáÏe, Ïe oba tyto typy náboÏenské zku‰enosti byly ve skuteãnosti jen
pfiedstupnûm, kter˘ byl stále je‰tû iluzí. To pravé zjevení pfiichází aÏ
v okamÏiku odhalení bílé látky. Teprve toto „shození“ celé události, násle-
dované obecn˘m veselím, je vrcholnou manifestací posvátna.
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40 K témuÏ závûru dospívá Ingvild S. Gilhusová („Religion, Laughter and the Ludic-
rous“, Religion 21, 1991, 257-277). Autorka oproti mému popisu razí smí‰enou kate-
gorii komiãna jako mysterium tremendum et ridiculum (s. 270-271), za jeho klasick˘
pfiíklad má GeertzÛv popis divadelního pfiedstavení Rangda na Bali, „ve kterém se
hrozná ãarodûjnice Rangda utkává v rituálním souboji s roztomilou pfií‰erou jménem
Barong“ a v jejich zápase se pak soustavnû mísí smû‰nost a dûsivost (Clifford Geertz,
„NáboÏenství jako kulturní systém“, in: id., Interpretace kultur: Vybrané eseje, pfiel.
Hana âervinková, Václav Hubinger a Hedvika Humlíãková, Praha: Sociologické na-
kladatelství 2000, 132-133).

41 Jak subtilních, pod povrchem skryt˘ch podob mÛÏe násilí v náboÏenství nab˘vat, uka-
zuje pro oblast antického ¤ecka skvûle Walter Burkert, Homo Necans: The
Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley – Los Angeles:
University of California Press 1983 (nûm. orig. Berlin: W. de Gruyter 1972).

42 Podobnû má ostatnû i smích klíãov˘ aspekt tûlesného otevfiení se. Srov. I. S. Gilhus,
„Religion, Laughter and the Ludicrous…“, 267-269.

43 Pfiíkladem odli‰né konstelace je napfi. pfiíbûh Kristova ukfiiÏování a zmrtv˘chvstání,
kterému komick˘ rozmûr schází, pfiestoÏe jinak je nápadnû podobn˘ Kavulovû „smr-
ti“ v âihambû, jak konstatuje i sám Turner (Revelation…, 187-189).

44 Proã se posvátno vyjevuje v komickém modu jen v nûkter˘ch pfiípadech, zatímco jin-
dy je vtip vnímán jako blasfémie, je sloÏitá otázka, jejíÏ zodpovûzení by pfiesahovalo
rámec tohoto ãlánku. Nûkteré zajímavé podnûty k tomuto problému podává (ale bo-
huÏel hloubûji nerozpracovává) I. S. Gilhusová, která ve své stati „Religion, Laughter
and the Ludicrous“ systematicky popisuje rÛzné modality komiãna v náboÏenství a na-
znaãuje jejich souvislost se sociálním kontextem a typy hranic v nûm fungujících (viz
napfi. 269). Sám o sobû je vtip jen neutrální strukturální operací, která na základû kon-
frontací dvou forem ukazuje omezenost jedné z nich a otevírá prostor pro pfiesah. Zda
tento pfiesah bude interpretován náboÏensky, závisí na povaze vnitfiních i vnûj‰ích hra-
nic vymezujících dané spoleãenské prostfiedí. Role vtipu se v tomto ohledu podobá ro-
li anomálií, jak o nich hovofií Mary Douglasová v Purity and Danger. I ty vyboãují
z fiádu, a proto jsou nûkdy vnímány jako nebezpeãné, jindy v‰ak jako posvátné.
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V ottovském modelu totiÏ posvátno nevyhnutelnû pÛsobí dojmem tajupl-
né síly, která je lidskému svûtu vnûj‰í a na nûm nezávislá. Tato síla nám
sice sama o sobû uniká a coby religionisté o ní nedokáÏeme hovofiit jinak
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i o m˘tu: ani ten nemá za úkol vyjadfiovat ideální vztahy a struktury, n˘brÏ
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ze lidsk˘ch fiádÛ, jak naru‰ením integrity bûÏného svûta otevfiít prostor pro
jinakost (napfi. záfiezem do lidského tûla, kter˘ naru‰í na‰e tûlesné hranice
a symbolicky zprostfiedkuje odevzdanost Jinému).42 Zajímav˘ je z tohoto
hlediska jiÏ zmiÀovan˘ iniciaãní rituál NdembuÛ, kde se vedle sebe vy-
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pfiedstupnûm, kter˘ byl stále je‰tû iluzí. To pravé zjevení pfiichází aÏ
v okamÏiku odhalení bílé látky. Teprve toto „shození“ celé události, násle-
dované obecn˘m veselím, je vrcholnou manifestací posvátna.
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40 K témuÏ závûru dospívá Ingvild S. Gilhusová („Religion, Laughter and the Ludic-
rous“, Religion 21, 1991, 257-277). Autorka oproti mému popisu razí smí‰enou kate-
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Hana âervinková, Václav Hubinger a Hedvika Humlíãková, Praha: Sociologické na-
kladatelství 2000, 132-133).

41 Jak subtilních, pod povrchem skryt˘ch podob mÛÏe násilí v náboÏenství nab˘vat, uka-
zuje pro oblast antického ¤ecka skvûle Walter Burkert, Homo Necans: The
Anthropology of Ancient Greek Sacrificial Ritual and Myth, Berkeley – Los Angeles:
University of California Press 1983 (nûm. orig. Berlin: W. de Gruyter 1972).

42 Podobnû má ostatnû i smích klíãov˘ aspekt tûlesného otevfiení se. Srov. I. S. Gilhus,
„Religion, Laughter and the Ludicrous…“, 267-269.

43 Pfiíkladem odli‰né konstelace je napfi. pfiíbûh Kristova ukfiiÏování a zmrtv˘chvstání,
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li anomálií, jak o nich hovofií Mary Douglasová v Purity and Danger. I ty vyboãují
z fiádu, a proto jsou nûkdy vnímány jako nebezpeãné, jindy v‰ak jako posvátné.



Pro znalce dûjin my‰lení není my‰lenková figura boÏské nicoty Ïádnou
novinkou. Vrcholného v˘razu se jí dostalo v nûkter˘ch indick˘ch my‰len-
kov˘ch systémech, objevuje se v‰ak i v evropské filosofické tradici v rám-
ci tzv. „negativní teologie“.46 Ta vznikla v pozdnû antickém platonismu
a k dokonalosti ji mezi 3. a 5. stol. n.l. pfiivedli novoplatonici, ktefií v rám-
ci snahy o neustálé zpfiesÀování teologického jazyka dospûli postupnû
k závûru, Ïe máme-li hovofiit o boÏství ãi o jakémkoli nejvy‰‰ím principu,
pfiísnû vzato tak mÛÏeme uãinit pouze negativnû.47 V novoplatónském po-
jetí je nejvy‰‰í princip – zpravidla oznaãovan˘ jako Dobro ãi Jedno – chá-
pán jako absolutní plnost a jednota, po níÏ v‰e touÏí. Chceme-li ov‰em ho-
vofiit o svrchované dokonalosti, nemÛÏeme o ní nic pozitivního fiíci.
KaÏdou v˘povûdí ji totiÏ vymezíme, a tím uãiníme omezenou – a tedy ne-
dokonalou. Naprostá jednota nemÛÏe mít Ïádnou hranici, protoÏe pak by
existoval rozdíl mezi ní a tím ostatním, co je vnû této hranice, a tedy uÏ
by to nebyla jednota, n˘brÏ dualita. Novoplatonici z toho vyvodí, Ïe o nej-
vy‰‰ím principu nelze nic fiíci. Nelze dokonce ani prohlásit, Ïe vÛbec nû-
jak˘ nejvy‰‰í princip je – neboÈ uÏ i tím bychom jej pfiíli‰ omezovali.
Existuje-li nejvy‰‰í princip, musí b˘t mocnûj‰í neÏ samo bytí, tj. musí b˘t
nebytím,48 nicotou, která je potenciálnû v‰ím, ale sama o sobû niãím.49

Kdykoli nûco vypovídáme o boÏství, pak podle tohoto modelu ve skuteã-
nosti nevypovídáme nic o boÏství jako takovém, n˘brÏ o na‰ich mezích
tváfií v tváfi tomuto boÏství.50 Jak˘koli v˘rok o boÏském svûtû není neÏ v˘-
rokem o lidském svûtû konfrontovaném se sv˘mi hranicemi.

Antiãtí novoplatonici ov‰em tento svÛj geniální vhled nebyli schopni
drÏet dÛslednû. Nedokázali negativní teologii rozvinout v ãisté podobû,
n˘brÏ ji soustavnû kombinovali s teologií pozitivní. I Plótínos, kter˘ byl
nepochybnû nejvût‰ím negativním teologem antiky, pouÏívá negativní te-
ologii spí‰e jako korektiv k pozitivním v˘rokÛm o Jednu. Po vût‰inu ãasu
tak o Jednu hovofií, jako kdyby nûãím opravdu bylo, a pouze pfiíleÏitostnû
ãtenáfii pfiipomene, Ïe pfiísnû vzato tomu tak není, Ïe Jedno je svrchované

275 Vtip a náboÏenství. Posvátno jako mysterium ludicrum et ridiculum

ãasto jeví jako dûsivé a bázeÀ budící. ZároveÀ ale fiád i Ïiví a dodává mu
vnitfiní dynamiku. Liminalita rozvrací v‰echny struktury, ale tyto struktu-
ry z ní zároveÀ ãerpají svou moc a vyrÛstají z ní.

Takov˘mto zpÛsobem lze dospût k pojetí posvátna, které stojí uprostfied
mezi teologizujícími koncepcemi, sugerujícími samostatnou existenci po-
svátna s velk˘m „P“, a rÛzn˘mi reduktivními pfiístupy, pokládajícími po-
svátno za ãistû lidsk˘ v˘tvor, jehoÏ boÏská autorita je iluzorní. V pojetí,
které jsem zde naãrtl, je posvátno sice také svého druhu lidsk˘m v˘tvo-
rem, ale v˘tvorem nefiízen˘m a na lidech nezávisl˘m. Posvátno je nutn˘m
vedlej‰ím produktem kaÏdé lidské snahy vtisknout vûcem fiád. KaÏd˘ ta-
kov˘ fiád má své hranice, na nichÏ se ukazuje jeho omezenost, z nichÏ
v‰ak zároveÀ ãerpá svou sílu. Na tûchto hranicích spontánnû bují rÛzné
nadpfiirozené koncepty, které jsou prostfiedníky mezi fiádem uvnitfi na‰eho
svûta a potenciálním chaosem za jeho hranicemi. Ten je naprosto reálnou
silou, z níÏ kaÏd˘ lidsk˘ fiád vyrÛstá a s níÏ se znovu a znovu musí kon-
frontovat. To ale neznamená, Ïe by chaos sám o sobû nûãím byl. Chaos je
pouhou potencialitou v‰ech ostatních, právû nerealizovan˘ch moÏností
a jakoukoli konkrétní podobu získává aÏ ve vztahu k nûjakému specific-
kému lidskému fiádu, vÛãi nûmuÏ pak tvofií jak˘si stín. Chaos je ãirou ni-
cotou – ale nicotou, v níÏ je v‰echno zakotveno.

V tuto chvíli zaãíná jiÏ patrnû mÛj v˘klad pÛsobit podezfiele mysticky,
a proto bude na místû jej ilustrovat vtipem – tentokrát muslimsk˘m:

Do malého muslimského mûsta zavítá Nasredin, a protoÏe je proslul˘ sv˘m hlubo-
k˘m mystick˘m vhledem, obãané ho poÏádají, aby se s nimi o svÛj vhled podûlil
a udûlal jim v pátek kázání v nejv˘znamnûj‰í me‰itû ve mûstû. V pátek se Nasredin
dostaví do me‰ity, vystoupí na minbar a zeptá se: „Lidé, víte, o ãem k vám dnes bu-
du hovofiit?“ Lidé svornû odpovídají, Ïe nemají tu‰ení, naãeÏ se Nasredin rozzlobí
a opustí me‰itu se slovy: „Je pod mou úroveÀ, abych promlouval k nûkomu, kdo ne-
má nejmen‰í pfiedstavu, co mu chci fiíct.“ Lidé jsou ponûkud zaraÏeni, ale usoudí, Ïe
pfií‰tû uÏ budou moudfiej‰í, a proto pozvou Nasredina na následující pátek znovu.
V pátek se Nasredin opût zeptá: „Lidé, víte, o ãem k vám dnes budu hovofiit?“ Lidé
tentokrát svornû prohla‰ují, Ïe to vûdí. Na to Nasredin prohlásí: „KdyÏ to v‰ichni ví-
te, je zbyteãné, abych vám to je‰tû opakoval.“ Opût odejde a lidé uÏ jsou opravdu
bezradní. Nakonec se dohodnou, Ïe to s Nasredinem zkusí potfietí a tentokrát se roz-
dûlí na dvû poloviny: jedni budou fiíkat, Ïe to vûdí, a druzí, Ïe to nevûdí. KdyÏ v pá-
tek pfiijde Nasredin, poloÏí svÛj obvykl˘ dotaz: „Lidé, víte, o ãem k vám dnes budu
hovofiit?“ Polovina lidí fiíká, Ïe to vûdí, druhá polovina, Ïe nikoli. Na to Nasredin pra-
ví: „V tom pfiípadû nechÈ to ta polovina, která to ví, fiekne té druhé, která to neví.“45

Tento vtip je pÛvabnou oslavou oné posvátné síly, o niÏ se v‰e opírá, ale
která sama o sobû niãím není a pfii kaÏdém pokusu o vyslovení nám pro-
klouzne mezi prsty.
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45 Srov. <www.themodernreligion.com/humour.htm>

46 BlíÏe k negativní teologii viz napfi. Deirdre Carabine, The Unknow God: Negative
Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, Louvain: Peeters – Eerdmans
1995.

47 DÛslednû formuluje tento závûr aÏ novoplatonik Plótínos ve 3. stol. n.l. Pfiedchozí
(stfiedoplatón‰tí) autofii chápou je‰tû negativní teologii jako rovnocenn˘ doplnûk teo-
logie pozitivní (tak napfi. ve 2. stol. n.l. Alkinús, Didaskalikos X 5-6), coÏ je známkou
toho, Ïe ji nedom˘‰lejí do jejích dÛsledkÛ.

48 Novoplatonik Proklos o nûm v Základech teologie 138 pfiíznaãnû hovofií jako o „ne-
bytí, které je mocnûj‰í neÏ bytí (to mé on hós kreitton tú ontos)“.

49 Plótínos opakovanû Jedno charakterizuje jako „potenci v‰ech vûcí (dynamis tón pan-
tón)“. Viz napfi. Enneady III 8.10.1, V 3.15.33, V 4.1.36 aj.

50 Srov. ibid. VI 9.3.49-54.
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nebytím,48 nicotou, která je potenciálnû v‰ím, ale sama o sobû niãím.49

Kdykoli nûco vypovídáme o boÏství, pak podle tohoto modelu ve skuteã-
nosti nevypovídáme nic o boÏství jako takovém, n˘brÏ o na‰ich mezích
tváfií v tváfi tomuto boÏství.50 Jak˘koli v˘rok o boÏském svûtû není neÏ v˘-
rokem o lidském svûtû konfrontovaném se sv˘mi hranicemi.

Antiãtí novoplatonici ov‰em tento svÛj geniální vhled nebyli schopni
drÏet dÛslednû. Nedokázali negativní teologii rozvinout v ãisté podobû,
n˘brÏ ji soustavnû kombinovali s teologií pozitivní. I Plótínos, kter˘ byl
nepochybnû nejvût‰ím negativním teologem antiky, pouÏívá negativní te-
ologii spí‰e jako korektiv k pozitivním v˘rokÛm o Jednu. Po vût‰inu ãasu
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ãasto jeví jako dûsivé a bázeÀ budící. ZároveÀ ale fiád i Ïiví a dodává mu
vnitfiní dynamiku. Liminalita rozvrací v‰echny struktury, ale tyto struktu-
ry z ní zároveÀ ãerpají svou moc a vyrÛstají z ní.

Takov˘mto zpÛsobem lze dospût k pojetí posvátna, které stojí uprostfied
mezi teologizujícími koncepcemi, sugerujícími samostatnou existenci po-
svátna s velk˘m „P“, a rÛzn˘mi reduktivními pfiístupy, pokládajícími po-
svátno za ãistû lidsk˘ v˘tvor, jehoÏ boÏská autorita je iluzorní. V pojetí,
které jsem zde naãrtl, je posvátno sice také svého druhu lidsk˘m v˘tvo-
rem, ale v˘tvorem nefiízen˘m a na lidech nezávisl˘m. Posvátno je nutn˘m
vedlej‰ím produktem kaÏdé lidské snahy vtisknout vûcem fiád. KaÏd˘ ta-
kov˘ fiád má své hranice, na nichÏ se ukazuje jeho omezenost, z nichÏ
v‰ak zároveÀ ãerpá svou sílu. Na tûchto hranicích spontánnû bují rÛzné
nadpfiirozené koncepty, které jsou prostfiedníky mezi fiádem uvnitfi na‰eho
svûta a potenciálním chaosem za jeho hranicemi. Ten je naprosto reálnou
silou, z níÏ kaÏd˘ lidsk˘ fiád vyrÛstá a s níÏ se znovu a znovu musí kon-
frontovat. To ale neznamená, Ïe by chaos sám o sobû nûãím byl. Chaos je
pouhou potencialitou v‰ech ostatních, právû nerealizovan˘ch moÏností
a jakoukoli konkrétní podobu získává aÏ ve vztahu k nûjakému specific-
kému lidskému fiádu, vÛãi nûmuÏ pak tvofií jak˘si stín. Chaos je ãirou ni-
cotou – ale nicotou, v níÏ je v‰echno zakotveno.

V tuto chvíli zaãíná jiÏ patrnû mÛj v˘klad pÛsobit podezfiele mysticky,
a proto bude na místû jej ilustrovat vtipem – tentokrát muslimsk˘m:

Do malého muslimského mûsta zavítá Nasredin, a protoÏe je proslul˘ sv˘m hlubo-
k˘m mystick˘m vhledem, obãané ho poÏádají, aby se s nimi o svÛj vhled podûlil
a udûlal jim v pátek kázání v nejv˘znamnûj‰í me‰itû ve mûstû. V pátek se Nasredin
dostaví do me‰ity, vystoupí na minbar a zeptá se: „Lidé, víte, o ãem k vám dnes bu-
du hovofiit?“ Lidé svornû odpovídají, Ïe nemají tu‰ení, naãeÏ se Nasredin rozzlobí
a opustí me‰itu se slovy: „Je pod mou úroveÀ, abych promlouval k nûkomu, kdo ne-
má nejmen‰í pfiedstavu, co mu chci fiíct.“ Lidé jsou ponûkud zaraÏeni, ale usoudí, Ïe
pfií‰tû uÏ budou moudfiej‰í, a proto pozvou Nasredina na následující pátek znovu.
V pátek se Nasredin opût zeptá: „Lidé, víte, o ãem k vám dnes budu hovofiit?“ Lidé
tentokrát svornû prohla‰ují, Ïe to vûdí. Na to Nasredin prohlásí: „KdyÏ to v‰ichni ví-
te, je zbyteãné, abych vám to je‰tû opakoval.“ Opût odejde a lidé uÏ jsou opravdu
bezradní. Nakonec se dohodnou, Ïe to s Nasredinem zkusí potfietí a tentokrát se roz-
dûlí na dvû poloviny: jedni budou fiíkat, Ïe to vûdí, a druzí, Ïe to nevûdí. KdyÏ v pá-
tek pfiijde Nasredin, poloÏí svÛj obvykl˘ dotaz: „Lidé, víte, o ãem k vám dnes budu
hovofiit?“ Polovina lidí fiíká, Ïe to vûdí, druhá polovina, Ïe nikoli. Na to Nasredin pra-
ví: „V tom pfiípadû nechÈ to ta polovina, která to ví, fiekne té druhé, která to neví.“45

Tento vtip je pÛvabnou oslavou oné posvátné síly, o niÏ se v‰e opírá, ale
která sama o sobû niãím není a pfii kaÏdém pokusu o vyslovení nám pro-
klouzne mezi prsty.
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45 Srov. <www.themodernreligion.com/humour.htm>

46 BlíÏe k negativní teologii viz napfi. Deirdre Carabine, The Unknow God: Negative
Theology in the Platonic Tradition: Plato to Eriugena, Louvain: Peeters – Eerdmans
1995.

47 DÛslednû formuluje tento závûr aÏ novoplatonik Plótínos ve 3. stol. n.l. Pfiedchozí
(stfiedoplatón‰tí) autofii chápou je‰tû negativní teologii jako rovnocenn˘ doplnûk teo-
logie pozitivní (tak napfi. ve 2. stol. n.l. Alkinús, Didaskalikos X 5-6), coÏ je známkou
toho, Ïe ji nedom˘‰lejí do jejích dÛsledkÛ.

48 Novoplatonik Proklos o nûm v Základech teologie 138 pfiíznaãnû hovofií jako o „ne-
bytí, které je mocnûj‰í neÏ bytí (to mé on hós kreitton tú ontos)“.

49 Plótínos opakovanû Jedno charakterizuje jako „potenci v‰ech vûcí (dynamis tón pan-
tón)“. Viz napfi. Enneady III 8.10.1, V 3.15.33, V 4.1.36 aj.

50 Srov. ibid. VI 9.3.49-54.



Poseidón: Rozumím, je u nûho Ganymédés.
Hermés: Ani to ne. Ale cítí se slab˘.
Poseidón: Od ãehopak, Herme? To je ale hrÛza!
Hermés: Stydím se to fiíct – taková je to vûc!
Poseidón: Ale to nemusí‰, vÏdyÈ jsem tvÛj str˘c.
Hermés: Právû porodil, Poseidóne.
Poseidón: Nefiíkej: Ïe porodil? Jak to? CoÏpak by nám bylo uniklo, Ïe je napÛl 

Ïena? Ale jeho bfiicho vÛbec nenaznaãovalo, Ïe chodí s útûÏkem.
Hermés: Správnû! Tam totiÏ svÛj plod nemûl.
Poseidón: Vím, porodil opût z hlavy jako Athénu. Má plodivou hlavu!
Hermés: Ne. Plod Semelin doná‰el ve svém stehnû.
Poseidón: Vida ho v˘teãníka! Umí nám rodit ze v‰ech ãástí tûla!

Podobné pasáÏe mohou, podobnû jako jiÏ pfiedtím u Homéra, pÛsobit
dojmem, Ïe Lúkiános bohy nebere váÏnû. Dle mého soudu je pravda opaã-
ná.54 Lúkiános ve skuteãnosti nezesmû‰Àuje bohy samotné, n˘brÏ v‰ech-
ny lidské pfiedstavy o nich. V uvedené ukázce kupfiíkladu naráÏí na fiadu
standardních m˘tÛ o Diovi a postupnû pfiedvádí jejich absurditu. Poslu-
chaãÛm tím jejich víru v Dia nijak neodnímá, ukazuje jim v‰ak, Ïe jaké-
koli pozitivní v˘povûdi o nûm jsou smû‰né a absurdní. Poté, co Zeus pro-
jde touto komickou oãistou, jeví se jako naprosto neuchopiteln˘ a v‰echny
lidské pfiedstavy pfiekraãující.55 V tomto smyslu je Lúkiános negativním
teologem, kter˘ postupuje mnohem dÛslednûji neÏ Plótínos a jeho kole-
gové, neboÈ odmítá o boÏském svûtû pronést jak˘koli pozitivní v˘rok a na-
opak v‰echny pokusy v tomto smûru znovu a znovu zesmû‰Àuje.56

Svou dÛslednost si Lúkiános mÛÏe dovolit právû proto, Ïe se pohybuje
v komickém diskursu. Provádût negativní teologii zcela váÏnû je asi vpo-
sledku nemoÏné, neboÈ ãlovûk naprostou nicotu nesnese a nedokáÏe mys-
let. Proto se kaÏdá filosofická negativní teologie opírá o teologii pozitiv-

277 Vtip a náboÏenství. Posvátno jako mysterium ludicrum et ridiculum

nebytí.51 Novoplatonici navíc negativní teologii aplikují pouze na na-
prost˘ vrchol boÏského svûta, ale bez obav hovofií o fiadû niÏ‰ích boÏsk˘ch
entit, jako jsou ideje, intelekt, du‰e apod. Tuto poloviãatost jim lze stûÏí
zazlívat. Antick˘ svût stál z valné vût‰iny je‰tû na tradiãních náboÏen-
sk˘ch pfiedstavách a nebyl pfiipraven na pravou konfrontaci s nicotou. Na-
‰e kultura se na ni oproti tomu pfiipravuje jiÏ nûkolik set let, a proto si tepr-
ve my mÛÏeme dovolit dovést negativní teologii do jejích dÛsledkÛ, tj.
nebát se fiíci, Ïe v‰echny v˘povûdi o boÏství jsou ve skuteãnosti v˘povûì-
mi o lidském svûtû a jeho hranicích, nikoli v‰ak o nûãem, co by existova-
lo za tûmito hranicemi. Za hranicemi lidského svûta není neÏ nic. My
o nûm nedokáÏeme nic fiíci, jsme si ho v‰ak vûdomi negativnû, prostfied-
nictvím na‰ich vlastních mezí. Nic je to, co nás na tyto meze upozorÀuje.
Je tím, co ná‰ svût ohraniãuje a dává mu jeho integritu, ale zároveÀ tím,
co jej ohroÏuje a upozorÀuje na jeho omezenost a svévolnost. Díky tomu
jde o velmi mocné nic a není divu, Ïe konfrontace s ním stojí u kofienÛ
ve‰keré lidské kultury a je vnímána jako posvátná.52

V takto abstraktní formû mohou mé úvahy pÛsobit ponûkud neprÛhled-
nû, jejich smysl nicménû vyvstane ve vztahu k v˘‰e podanému rozboru
vtipu. Vtip nám dokonale zprostfiedkovává zku‰enost síly, která sama
o sobû niãím není a vzniká jen jako stín na‰ich lidsk˘ch kategorií a struk-
tur, navzdory tomu má v‰ak obrovskou moc a dokáÏe v nás pfii smíchu
prudce vybuchovat. Proto je také vtip ideálním rámcem, v nûmÏ lze nega-
tivní teologii pfiivést k dokonalosti – neboÈ v kontextu vtipu je konfronta-
ce s nicotou snesitelná. Jako pfiíklad mohu uvést autora, kter˘ má na prv-
ní pohled k negativní teologii velmi daleko: satirika Lúkiána ze 2. stol.
n.l., proslulého svou schopností zesmû‰nit naprosto cokoli. âast˘m ter-
ãem jeho mistrné satiry jsou právû bohové, jak lze ilustrovat následující
scénkou ze spisu Rozhovory bohÛ:53

Poseidón: Je moÏno, Herme, nav‰tívit teì Dia?
Hermés: Naprosto ne, Poseidóne!
Poseidón: Pfiesto mû ohlas!
Hermés: NeobtûÏuj, povídám. Není to vhodné, právû teì ho nemÛÏe‰ vidût.
Poseidón: To se asi miliskuje s Hérou?
Hermés: Ne, pfiíãina je docela jiná.
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51 Viz napfi. ibid. VI 8.14.47-50, kde Plótínos konstatuje, Ïe pfiísnû vzato nelze o Jednu
vÛbec mluvit, abychom se jej v‰ak vÛbec nûjak mohli dobrat, je tfieba „udûlat ústupek
jazyku a z nouze o nûm pro názornost vypovídat slovy, která pfiísnû vzato nejsou pfií-
pustná. Ke kaÏdé v˘povûdi si proto domysleme ,jakoby‘.“

52 Pro ukázku takovéto konfrontace v kontextu souãasného kfiesÈanského my‰lení a teo-
logie smrti boha viz Tomá‰ Halík, Vz˘ván i nevz˘ván: Evropské pfiedná‰ky k filozofii
a sociologii dûjin kfiesÈanství, Praha: Lidové noviny 2004, 104-109.

53 Rozhovor ã. 12, pfiel. Ladislav Varcl.

54 Tuto interpretaci potvrzuje mj. fakt, Ïe Lúkiános byl populární fieãník, kter˘ se Ïivil
vefiejn˘mi pfiedná‰kami. Pokud by jeho satiry byly vnímány jako bezboÏné, stûÏí by
u posluchaãÛ uspûl, neboÈ ateismus byl v antice vÏdy v˘jimeãn˘ a mezi obyãejn˘ lid
se nikdy neroz‰ífiil. Viz P. A. Meijer, „Philosophers, Intellectuals and Religion in
Hellas“, in: Henrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship, Leiden: E. J. Brill 1981,
216-232.

55 Lúkiános se vlastnû svou komickou technikou dostává je‰tû o rovinu v˘‰e neÏ Homér.
Ten se snaÏí jinakost bohÛ postihnout pouze tím, Ïe je nechává jinak jednat: nechává
je poru‰ovat pravidla, jeÏ jsou pro lidi závazná, a líãí je takfiíkajíc mimo dobro a zlo.
V Homérovû dobû byl tento mytick˘ diskurs pfiirozen˘, Lúkiános v‰ak Ïije o tisíc let
pozdûji a má za sebou mnohasetletou tradici filosofické kritiky m˘tu. Proto jde o krok
dál a zesmû‰Àuje jiÏ i samotné m˘ty. V̆ sledek je ov‰em obdobn˘: boÏsk˘ svût se uka-
zuje jako prostor zásadní jinakosti, kterou bûÏn˘mi lidsk˘mi kategoriemi nelze po-
jmout.

56 Pro úplnost je tfieba poznamenat, Ïe tato dÛslednost platí jen v rámci Lúkiánov˘ch ko-
mick˘ch textÛ. V souboru jeho spisÛ se vedle toho dochovala i fiada rétorick˘ch cvi-
ãení, která bezprostfiednû satirická nejsou a bohové jsou v nich nûkdy líãeni pozitivnû
(viz napfi. spisy Dion˘sos ãi O syrské bohyni).
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51 Viz napfi. ibid. VI 8.14.47-50, kde Plótínos konstatuje, Ïe pfiísnû vzato nelze o Jednu
vÛbec mluvit, abychom se jej v‰ak vÛbec nûjak mohli dobrat, je tfieba „udûlat ústupek
jazyku a z nouze o nûm pro názornost vypovídat slovy, která pfiísnû vzato nejsou pfií-
pustná. Ke kaÏdé v˘povûdi si proto domysleme ,jakoby‘.“

52 Pro ukázku takovéto konfrontace v kontextu souãasného kfiesÈanského my‰lení a teo-
logie smrti boha viz Tomá‰ Halík, Vz˘ván i nevz˘ván: Evropské pfiedná‰ky k filozofii
a sociologii dûjin kfiesÈanství, Praha: Lidové noviny 2004, 104-109.

53 Rozhovor ã. 12, pfiel. Ladislav Varcl.

54 Tuto interpretaci potvrzuje mj. fakt, Ïe Lúkiános byl populární fieãník, kter˘ se Ïivil
vefiejn˘mi pfiedná‰kami. Pokud by jeho satiry byly vnímány jako bezboÏné, stûÏí by
u posluchaãÛ uspûl, neboÈ ateismus byl v antice vÏdy v˘jimeãn˘ a mezi obyãejn˘ lid
se nikdy neroz‰ífiil. Viz P. A. Meijer, „Philosophers, Intellectuals and Religion in
Hellas“, in: Henrik S. Versnel (ed.), Faith, Hope and Worship, Leiden: E. J. Brill 1981,
216-232.

55 Lúkiános se vlastnû svou komickou technikou dostává je‰tû o rovinu v˘‰e neÏ Homér.
Ten se snaÏí jinakost bohÛ postihnout pouze tím, Ïe je nechává jinak jednat: nechává
je poru‰ovat pravidla, jeÏ jsou pro lidi závazná, a líãí je takfiíkajíc mimo dobro a zlo.
V Homérovû dobû byl tento mytick˘ diskurs pfiirozen˘, Lúkiános v‰ak Ïije o tisíc let
pozdûji a má za sebou mnohasetletou tradici filosofické kritiky m˘tu. Proto jde o krok
dál a zesmû‰Àuje jiÏ i samotné m˘ty. V̆ sledek je ov‰em obdobn˘: boÏsk˘ svût se uka-
zuje jako prostor zásadní jinakosti, kterou bûÏn˘mi lidsk˘mi kategoriemi nelze po-
jmout.

56 Pro úplnost je tfieba poznamenat, Ïe tato dÛslednost platí jen v rámci Lúkiánov˘ch ko-
mick˘ch textÛ. V souboru jeho spisÛ se vedle toho dochovala i fiada rétorick˘ch cvi-
ãení, která bezprostfiednû satirická nejsou a bohové jsou v nich nûkdy líãeni pozitivnû
(viz napfi. spisy Dion˘sos ãi O syrské bohyni).
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Spravedlnost ve Starém zákonû

Milan Balabán*

Spravedlnost je jedním ze stûÏejních pojmÛ starozákonní Bible. I kdyÏ
tzv. pÛvodní pfiedstava spravedlnosti, vzniklá ve starovûkém západose-
mitském obvodu, se li‰í od toho, co si pod „spravedlností“ pfiedstavuje
vût‰ina EvropanÛ, není asi náhodné, Ïe je‰tû dnes i pubertální dítû pocito-
vû ví, Ïe spravedlivé je to, co „má b˘t“, co ne‰kodí nevinnému nebo ohro-
Ïenému, n˘brÏ je mu oporou. To znamená, Ïe se pfies v‰ecka století, ba ti-
síciletí navzdory v‰em pfieryvÛm náboÏenského Ïivota, ale i dûjinn˘m
posunÛm a revolucím, udrÏelo povûdomí, Ïe spravedlnosti je zapotfiebí, Ïe
bez ní to prostû nejde.

PfiedbûÏné pfiipomínky

(1) Idea spravedlnosti, zvûstnû ztvárÀovaná a kontextovaná ve starozá-
konních tradicích, je vyjadfiována více pojmy ãi termíny. StûÏejní je v‰ak
c-d-q, to znamená v ‰ir‰ím, nûkdy obecném uÏití „b˘t spravedliv˘“, stát
v záleÏitostech osobního i spoleãenského Ïivota na pravém místû, konat
to, co je v souladu s vysok˘mi normami BoÏích nárokÛ a poÏadavkÛ.

Kontextov˘mi pojmy, jeÏ v‰ak nejsou (zcela) synonymní, mohou tudíÏ
b˘t ‰-l-m – b˘t, Ïít v pokojném stavu du‰e a pÛsobit k míru a narovnání ve
spoleãnosti; ‰-p-t.– soudit, rozsuzovat, pÛsobit oãistnû nebo rehabilitaãnû
v osobní nebo dûjinné krizi; ch-n-n – b˘t milostiv˘, smilovat se (chïn zna-
mená „milost, pfiízeÀ“); ch-s-d – b˘t milosrdn˘; ale i ch-k-m – b˘t moud-
r˘, (z)moudfiet, ãinit moudr˘m. Bylo by moÏné uvést i nûkteré jiné „ter-
míny“ z ‰ir‰ího kontextového okruhu.

Typick˘m spojením je spárování spravedlnosti (c-d-q, cedÇqâ) a soudu
(‰-p-t. , mi‰pÇt. ). Místo kralického „soud“ zvolil âEP v fiadû míst v˘raz
„právo“. Citujme: „Vyv˘‰en je Hospodin, jenÏ … naplÀuje Sijón sprave-
dlností a právem“ (Iz 33,5). „Soud“ a „spravedlnost“ mnohde obsahovû
spl˘vají, ponûvadÏ soud (upozorÀuje na to proslul˘ praÏsk˘ starozákoník
S. Danûk ve své pfievratné pfiedná‰ce „Verbum a fakta Starého zákona“)1

* Text je upravenou verzí pfiedná‰ky proslovené dne 18. prosince 2004 v Akademii u sv.
Mikulá‰e. PouÏité zkratky: âEP – ãesk˘ ekumenick˘ pfieklad.

1 Slavomil Danûk, „Verbum a fakta Starého zákona“, Roãenka Husovy ãeskoslovenské
evangelické fakulty bohoslovecké v Praze 7, 1935-1936, 11-33.

ní. Komick˘ diskurs se bez pozitivních v˘povûdí dokáÏe obejít, neboÈ vtip
má tu stûÏejní vlastnost, Ïe dokáÏe pozitivní a negativní v˘povûì propo-
jit. Vtip artikuluje strukturu, ale zároveÀ s tím ji rozbíjí a zpochybÀuje.
Ukazuje strukturu v její omezenosti a svévolnosti, neustále ji „shazuje“
a otevírá prostor chaotické nicotû mimo v‰echny struktury. âiní tak ov‰em
v rámci jasnû dan˘ch mezí: smích má navzdory své momentální neome-
zenosti vÏdy jen podobu prchavého záblesku, po jehoÏ odeznûní se spo-
lehlivû navrátí pÛvodní rovnováha. Nicota tak ve vtipu pouze chvilkovû
probleskne, a to zpÛsobem, kter˘ je zábavn˘ a hrav˘. Proto lze setkání s ní
vydrÏet a lze se jí oddat zpÛsobem, jenÏ by v rámci váÏného diskursu byl
stûÏí snesiteln˘.57 Díky tomu je právem vtip formou svrchovanû náboÏen-
skou a není divu, Ïe jej v rozliãn˘ch m˘tech, rituálech ãi teologick˘ch v˘-
povûdích po celém svûtû tak ãasto potkáváme.

SUMMARY

Jokes and Religion: The Sacred as a Mysterium Ludicrum et Ridiculum

The article investigates the meaning of jokes in religion. Building up on Mary Douglas’
classic analysis, it sees the essence of a joke in its ability to bring in relation disparate ele-
ments in such a way that one accepted pattern is challenged by the appearance of another,
making us realize that the accepted pattern has no necessity, that any particular ordering of
experience may be arbitrary and subjective. The reason why jokes often appear in religion
is that here, too, we see an attempt at transcending established patterns and getting in touch
with what is beyond them. For while religion and ritual help to define the categories and
structural principles that a society stands upon, they also make it possible to transcend them.
As Victor Turner has shown, any given social order has its limits and there are always
events and situations incongruous with it, thus threatening its very existence. Religion helps
to avoid this threat in that it not just establishes social orders, but also makes us glimpse
their fragility and dependence on what transcends them. Religion acts not just as a suppor-
ter of order, but as an interface between order and chaos, structure and liminality. This is
why it makes use of jokes, which have the same ability.
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57 Srov. Freudovu v˘‰e uvedenou tezi, podle níÏ nám vtip umoÏÀuje obelstít kontrolní
mechanismy a na okamÏik se konfrontovat s nevûdomím.




