DOSLOV

HUMANISTICKA RELIGIONISTIKA DANIELA PALSE
A JEJi USKALI

Palsovych Osm teorii ndboZenstvi patti nepochybné k nejsolidné;j-
$im a Ctenarsky nejvstiicnéjsim tvodim do déjin teoretického stu-
dia nabozenstvi, jaké byly kdy napsany. Kniha probira reprezenta-
tivné Sirokou $kalu klasikt religionistiky a u kazdého ctivym, ale
pritom diikladnym zptisobem analyzuje jeho intelektualni vycho-
diska a zakladni koncepce. Autorovi se zaroven pusobivé dari pred-
vést, jak velky vyznam teorie maji a jak odliSné se naboZenstvi jevi
v zavislosti na tom, z jaké metodologické perspektivy je studovano.

Teorie vSak nejsou vyznamné jen pro pohled na naboZenstvi.
Stejné tak je dilezita teoreticka reflexe téchto teorii samotnych.
Na Palsové knize to na prvni pohled pro bézného ¢tenare neni pfi-
1i$§ patrné: Osm teorii ndboZenstvi ptisobi dojmem nezaujatého lice-
ni, které peclivé shrnuje vSechna probirané pojeti a u kazdého upo-
zornuje na jeho klady i zapory. Spole¢enskovédni badani vSak nikdy
nebyva zcela nezaujaté. Kazdy badatel hovori z urcité perspektivy,
na nékteré aspekty klade vétsi diraz nez na jiné. V pripadé studia
néboZenstvi, jeZ v moderni dobé vyvolava nemalé kontroverze, to
plati dvojnasob. Ani Palstiv prehled proto neni teoreticky neutralni.
[ v ném lze pres vSechnu jeho nestrannost nakonec vysledovat jasny
,pribéh*, v né€jz se jednotlivé vyklady postupné skladaji a ktery déji-
nam religionistiky vtiskuje specificky tvar.

Pals sdm v tvodu ptiznava, Ze jim probirané teorie ,byly z chro-
nologického i obsahového hlediska jistym zptisobem setazeny
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s umyslem demonstrovat v jejich posloupnosti urcity vzorec”
(s. 32), pticemz ,potadi jednotlivych prezentaci nebylo bezvyznam-
né“ (s. 384). Trva nicméné na tom, Ze toto poradi je nehodnotici
a rozhodné nepredstavuje vyvoj od horsich vykladt k lepsim: ,Na-
sleduji-li v8ak teoretici po sobé v tomto poradi, neznamena to, Ze
jsou v tomto poradi svymi nastupci. Mylili bychom se, pokud by-
chom z prehledu, ktery zde byl pravé zavrsen, vyvozovali, Ze teo-
rie na konci tohoto sledu vytesily vSechny problémy, jeZ se obje-
vily u teorii na jeho poc¢atku” (s. 384). Navzdory tomuto ujisténi
vSak Palsovo li¢eni zcela nestranné neni: zfetelné€ v ném vyvstava
pribéh historického zdpasu mezi reduktivnimi vysvétlujicimi piistu-
py a piistupy nereduktivné rozumeéjicimi. Pals se sice snazi obéma
vénovat podobné velky prostory, zaroven se v$ak nijak netaji svymi
sympatiemi k p¥istuptim nereduktivnim - a co je podstatnéjsi, tuto
svou preferenci promitd i do celkového ,pribéhu” knihy, ktery jas-
né sugeruje, Ze ,antiredukcionistické pozice nabirala v prabéhu 20.
stoleti postupné na sile” (s. 406), zatimco od redukcionistickych te-
orif se ,smérovani spolec¢enskych véd postupné odklani“ (s. 407).
Podobny pribéh je nicméné sam vysledkem Palsovych specifickych
metodologickych vychodisek, a zdaleka ne kazdy dne$ni religionis-
ta se s nim tedy bude chtit ztotoznit. Proto mtze byt prinosné od
jeho knihy ponékud poodstoupit a pohlédnout na ni stejné kritic-
kym zrakem, jakym se autor sdm snaZzi zkoumat probirané religio-
nistické klasiky.

Na nasledujicich stranédch se tedy pokusim na Palsovu knihu po-
hlédnout podobnym zplisobem, jakym autor sdm hledi na probi-
ranych osm teorii naboZenstvi: budu se ji snazit zasadit do Sirsiho
teoretického kontextu, upozornit na jeji premisy a predvést pro-
blémy, na néZ reaguje. Vynasnazim se tak Palstiv vyklad zbavit jeho
samozrejmosti a predstavit jej jako jeden z mnoha moznych pti-
stupt, ktery ma vedle vyhod i své nevyhody. Mym cilem ptitom ne-
bude autorliv pristup néjak zdsadné zpochybnit. Naopak: zatimco
mnozi dnes$ni religionisté by jisté odmitli jiz zakladni vychodisko
celé knihy, totiz Ze nejzajimavé;jsi vyklady nabozenstvi jsou ty, kte-
ré spiSe nez o reduktivni vysvétleni usiluji o nereduktivni rozumé-
ni, sdm budu ve své kritice vstticnéjsi a budu v tomto ohledu stat
na Palsové strané. I ja jsem presvédcen, Ze rozuméni by mélo byt
zékladnim cilem religionistiky, pti¢emz za kli¢ovou slozku rozumé-
ni pokladam respekt ke studovanym ,systémim vyznamu®, a tedy
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i snahu o uchovani jejich komplexnosti bez potreby je redukovat na
jakoukoli jednodussi a ve vysledku zpravidla mnohem banalné;jsi ro-
vinu. Na rozdil od Palse se nicméné domnivam, Ze podobny ptistup
1ze rozvijet na $irsi bazi a brat v jeho ramci vazné i badatele, které
Pals fadi na druhou stranu barikady a pro néz ve své koncepci rozu-
méjici religionistiky nenachéazi misto.

V nésledujicich pasazich nabidnu nejprve kriticky rozbor Palso-
vych metodologickych vychodisek a poté se zamérim na dva z na-
Sich osmi teoretikli ndboZenstvi, jimZ dle mého soudu zistava
Palsem zvoleny piistup nejvice dluZen: na Emila Durkheima a Sig-
munda Freuda, jejichZ mysleni se pokusim ukazat - podle mého
nézoru - v ponékud komplexnéjSim svétle, nez jaké na né v pii-
slusnych kapitolach knihy vrhl sdm Pals. Na zaveér pak alespon v na-
znaku nabidnu i vlastni alternativni pohled na vztah mezi rtizny-
mi teoriemi ndbozenstvi, ktery zamérné tlumi napéti mezi riiznymi
pristupy, a snazi se naopak vytvofit prostor pro jejich vzijemnou
spolupraci. Vérim, Ze timto zplisobem Palsovym poutavym por-
trétim Klasikli religionistiky neuskodim, ale spiSe jim dodam na
hloubce a na zajimavosti.

RELIGIONISTICKY KONTEXT PALSOVA PRISTUPU:

SPOR O AUTONOMII

Abychom pochopili, z jakych pozic Daniel Pals hovofi, je nejprve za-
pottebi ucinit stru¢ny exkurs do déjin religionistiky. Religionistika
jako samostatny akademicky obor byla dlouho vyznamné formo-
vana fenomenologicky zaloZzenymi badateli, ktefi odmitali reduk-
cionistické pristupy a ndbozenstvi pokladali za autonomni sféru
skutecnosti s vlastnimi svébytnymi pravidly, jimZ nelze adekvat-
né porozumét z perspektivy jakékoli nenabozenské roviny. Pra-
vé autonomie nabozenstvi v jejich ocich ospravedlnovala existen-
ci samostatnych kateder religionistiky — nebot kdyby nabozenstvi
bylo prevoditelné na psychické, socidlni nebo jakékoli jiné procesy,
mohlo by snadno zastat predmétem psychologie ¢i sociologie a ne-
pottrebovalo by vlastni akademicka pracovisté. NaboZenstvim se
pochopitelné akademicky zabyvali i mnozi badatelé s redukcionis-
tickymi inklinacemi, ti v§ak zpravidla neptisobili na katedrach reli-
gionistiky, nybrz byli primarné zakotveni v jinych oborech (socio-
logie, antropologie apod.). KdyZ byla naopak v roce 1950 zaklddana
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International Association for the History of Religions (IAHR), do-
dnes nejvyznamnéjsi organizace celosvétové sdruzujici akademické
religionisty, stal se priznac¢né jejim predsedou holandsky fenome-
nolog Gerardus van der Leeuw. Clenové spole¢nosti, kteif se k feno-
menologii pfimo nehlésili, se nejcastéji vénovali neutralné deskrip-
tivnimu studiu naboZenskych déjin, které s koncepci autonomie
nabozenstvi nebylo v Zzddném konfliktu.

Tato situace vydrzela v podstaté az do konce 60. let, poté se vSak
zacala zdsadné meénit.! V 70. letech vznikala rfada novych religio-
nistickych pracovist a spolu s tim se prohlubovala i vnitini rozriiz-
nénost oboru. Na jedné strané se na religionistickych pracovistich
ocitalo stale vétsi mnozZstvi socidlnévédnich badatelti, ktefi nabo-
Zenstvi studovali nejcastéji ze sociologické perspektivy. Na strané
druhé se zejména v severni Americe mezi religionisty zacalo obje-
vovat i mnozstvi liberdlnich theologt.? Lze si domyslet, Ze koexis-
tence podobné odlisnych pristupli pod hlavickou jednoho oboru se
nemohla obejit bez konfliktt. Nékter{ sekuldrné zaloZeni socidlné-
védni religionisté snaseli Spatné nejen plisobeni theologii v religio-
nistickych radach, ale i samotny postulat autonomie naboZenstvi,
jak jej hdjili fenomenologové. Mezi jeho nejznaméjsi kritiky patril
kanadsky akademik Donald Wiebe, podle néhoz nastup theologic-
kych pristupt pouze naplno odkryl obecnéjsi ,kryptotheologickou®
tendenci, ktera byla v religionistice diky fenomenologiim ptitom-
na po celé 20. stoleti, byla vSak podle jeho ndzoru zastfena neut-
ralnim akademickym jazykem.* Chapeme-li totiZ ndboZenstvi jako
autonomni fenomén a priznavdme mu jakousi vlastni, na nic jiného
neprevoditelnou realitu, vytvafime tim kolem ného podle Wiebeho
ochrannou bariéru, kterd znemoznuje jeho kritiku. Fenomenologo-
vé sice obezretné analyzuji pouze lidské zakouseni této reality a od-
mitaji se vyjadrovat o jejim transcendentnim referentu, zjevné viak

1 K déjinam povalecné religionistiky viz Eric |. Sharpe, Comparative Religion: A His-
tory, 2nd ed., La Salle (lll.): Open Court, 1986, kapitoly XII (,Twenty Years of In-
ternational Debate: 1950-1970)" a Xl (,From Comparative Religion to Religious
Studies”).

2 Tamtéz, s. 310-311. Jako ryzi piiklad tohoto theologizujiciho pfistupu uvadi Shar-
pe kanadského religionistu Wilfreda Cantwella Smithe.

3 Viz zejm. Wiebeho ¢lanky z 80.-90. let sebrané v jeho knize The Politics of Reli-
gious Studies: The Continuing Confiict with Theology in the Academy, New York:
St. Martin’s Press, 1999.
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s jeho existenci pocitaji, nebot v opacném pripadé by neméli davod
pokladat autonomii ndboZenstvi za tak samoziejmou:

Naprtiklad u Gerarda van der Leeuwa je zcela ztejmé, Ze jeho koncepce
autonomie vyplyva jakoZto metodologicky postulat ze zakladnéjsiho po-
stulatu, podle néhoz je podstata ndboZenstvi skute¢nosti sui generis, coz
predpoklada existenci jakési svébytné (byt neviditelné) ontologické rovi-
ny, ktera jako jedind mtize vposledku poskytnout vérohodné zdtivodnéni
nabozenskych jevi. (...) A jediné za predpokladu, Ze takovato skute¢nost
existuje a neni ontologicky redukovatelna na néjaké zakladnéjsi prvky,
Ize zarucit autonomii védniho oboru, ktery se tuto skutec¢nost snazi stu-
dovat prostfednictvim jejich projevii v ndboZenskych fenoménech.*

V podobném duchu zattocil na fenomenologii Robert Segal, ktery
ve svém vlivném ¢lanku ,Na obranu redukcionismu” ostie zpochyb-
nil program nereduktivniho studia naboZenstvi.> Podle Segala je ta-
kovyto nereduktivni pristup z principu ptijatelny pouze pro toho,
kdo je sdm nabozensky zaloZen. Jak by v§ak mohl brat ndbozenské
hledisko vazné ten, kdo sdm v existenci ¢ehokoli transcendentniho

N

neveri?

Nevérici ¢lovék mlize na perspektivé vérictho nepochybné ocenit nékte-
ré aspekty. Mtlize patrné ocenit sekularni funkce, které nabozenstvi pro
véricitho ma, napf. vyrovnanost a pocit bezpeci, ktery mu ndboZenstvi
poskytuje. (...) Klicova otazka ale je, zda muizZe ocenit redlnost, kterou
naboZenstvi pro vériciho ma. VZdyt jak by byl né¢eho podobného scho-
pen, aniz by boZstvi sdm za realné pokladal? Jak jinak Ize ocenit redlnost
bozstvi neZli tim, Ze ji pfijmeme? Pak by se ovSem nevé¥ici musel stat
véricim. Nakolik tedy nevérici nemtiZe ocenit redlnost, kterou ma boz-
stvi pro véticiho, natolik nemutize plné ocenit perspektivu véficiho.®

Za téchto okolnosti podle Segala nevéricimu badateli nezbyva nez

nabozenstvi redukovat na néco, co dokaze brat vazné - v opac¢ném

pripadé by pro néj navzdy zlistavalo cizi a nesrozumitelné.

4 Donald Wiebe, ,Disciplinary Axioms, Boundary Conditions and the Academ-
ic Study of Religion: Comments on Pals and Dawson”, Religion 20 (1990): 17-28,
s. 19-20.

5 Robert Segal, ,In Defense of Reductionism”, Journal of the American Academy of
Religion 51 (1983): 97-124.

6 Tamtéz, s. 109.
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Jakkoli prepjaté muze podobna kritika ptsobit, religionisté ji
vzali prekvapivé vazné a zacali pod jejim vlivem doktrinu o auto-
nomii nadbozZenstvi podrobovat diikladnéjsi analyze. Podle Wiebe-
ho a Segala je kazda obrana nereduktivniho pohledu na nidboZen-
stvi ,kryptotheologicka®, nebot neni ptijatelnéd pro nikoho, kdo sam
nema zkusenost redlnosti boZstvi. Zastanci nereduktivniho pristu-
pu potrebovali pochopitelné na tuto kritiku nalézt i¢cinnou odpo-
véd, ktera by vici obvinéni z kryptotheologi¢nosti byla imunni. Jak
ale autonomii nabozenskych fenoména obhdjit pred nékym, kdo
sam na existenci jakychkoli svébytné nabozenskych entit nevéri?
Jedna mozna odpovéd byla nabiledni: je-li autonomie nabozZenstvi
problematicka z hlediska badateld, sta¢i bfimé odpovédnosti presu-
nout na samotné veérici, kteti na sva bozstva jako na autonomni en-
tity vyssiho radu bezesporu pohliZeji. Religionista tak mutiZe praco-
vat pouze s takovymi predstavami, které vérici za nabozenské sami
pokladaji, a maze jim pripisovat takovy vyznam, jaky jim védomé
pripisuji oni sami. Badatel si jisté o ndboZenskych predstavach stu-
dovanych domorodcti miize myslet své, zaujme-li vsak humanistic-
kou perspektivu, bude se témto predstavam snaZzit porozumeét na-
vzdory tomu, Ze je sam nesdili, a bude je brat vazné pravé jakozto
kulturné sdilené predstavy. Chyba redukcionisti z tohoto hlediska
spociva v tom, Ze predstavy véricich vaZné neberou; nevidi v nich
legitimni zpasob, jak propijcovat svétu smysl, a namisto toho se
tento smysl snazi ukazat jako iluzorni a prevést jej do nasich seku-
larnich pojmt. Spor mezi redukcionismem a neredukcionismem se
tim promeénil ve spor mezi vysvétlenim a rozuménim. Zaroven zaca-
ly byt oba tyto ptistupy kladeny do stale osttejsiho protikladu, a re-
ligionistickd debata se diky tomu postupné proménovala v jakousi
nepiili§ Stastnou zdkopovou valku mezi zastanci obou stran.

Daniel Pals je jednim z nejznaméjsich zastanct této nové nefe-
nomenologické obhajoby nereduktivniho pristupu a jasné ji formu-
loval v nékolika svych ¢lancich z 80.-90. let.” PIné v nich uznéva,

7 Daniel L. Pals, ,Reductionism and Belief”, Journal of Religion 66 (1986): 18-36;
LExplaining, Endorsing, and Reducing Religion”, in Thomas Idinopulos and Edward
A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and the Chal-
lenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: Brill, 1994, s. 183-197;
a ,Autonomy, Legitimacy, and the Study of Religion”, Religion 20 (1990): 1-14 (po-
lemika s Wiebem v ramci kolokvia ,Does Autonomy Entail Theology”; viz Wiebeho
odpoveéd tamtéz, s. 17-29).
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Ze axiom autonomie nidboZenskych jevl nebyl u klasiki fenome-
nologie zdlivodnén prili§ presvédcivé a opiral se ¢asto o dosti spe-
kulativni a idiosynkratické teze. Jako alternativu proto nabizi svou
vlastni ,humanistickou” obhajobu, ktera se opira o dva metodické

principy:

1) Vyklad jakéhokoli nabozZenského jevu je adekvatni jen za predpokladu,
Ze se odvolava na humanistické kategorie, tj. na lidské myslenky, ¢iny
a pocity, at uz vyjadrené v konkrétnich rozhodnutich jedinct ¢i ve zdé-
dénych tradicich celych komunit. 2) Humanisticky vyklad tohoto typu je
adekvatni jen za predpokladu, Ze se odvolava konkrétné na takové lidské
myslenky, ¢iny a pocity (at uz kolektivni ¢i individualni), které 1ze rozpo-
znat jako nabozenské.?

Redukcionisticky je oproti tomu podle Palse takovy vyklad, ktery
~wédomé koncepce véricich agresivné zredukoval na pouhé epifeno-
mény uvadéné do pohybu mocnymi silami - materidlnimi, socialni-
mi ¢i psychickymi -, jeZ vposledku lidské védomi ovladaji.“’

Pravé toto pojeti stoji na pozadi Osmi teorii ndboZenstvi a tvori
jejich jednotici ,pribéh“.** Jeho prvnimi aktéry jsou klasicti badate-
1é, kteti nejprve v pocate¢nim opojeni nad moznostmi védeckého
studia nabozenstvi experimentovali s nejraznéj$imi formami re-
dukcionismu. Jejich pokusy se v§ak z odstupu, navzdory vsi své vel-
koleposti, ukazaly byt ptili§ jednostrannymi a zjednodusujicimi -
mimo jiné proto, Ze byly spjaty s dobovym evolucionismem a naivni
posedlosti hledanim pocatki. Jejich nasledovnici proto upustili od
arogantné evolucionistickych koncepci, jez zapadni civilizaci auto-
maticky kladly na vrchol vyvoje lidstva, a zacali naopak v mnohem
vétsi mire respektovat nazory véricich, které predvadeéli jako kohe-
rentni systémy vyznami a jako ptirozeny projev univerzalni lidské
tendence propujcovat Zivotu a svétu smysl. V Cisté podobé rozvije-
ji tento pristup autofti, jimiz Palstiv pribéh déjin religionistiky kon-
¢i: antropologové E. E. Evans-Pritchard a C. Geertz, kter{ ke svému
humanistickému pohledu dospéli mimo jiné diky tomu, Ze na roz-
dil od starSich kabinetnich badateli provadéli dakladny vyzkum

8 Pals, ,Autonomy, Legitimacy, and the Study of Religion”, s. 9-10.
9 Pals, ,Explaining, Endorsing, and Reducing Religion”, s. 196.

10 Asi nejpregnantnéji ho Pals shrnuje ve svém ,Zavéru” v sekci ,Typy teorie”,
s. 404-407.
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uprostred zkoumanych kultur a ptichazeli do styku s Zivymi jedinci,
jejichz inteligence byla zcela souméritelna s nasi."

DICHOTOMIE VYSVETLENi A ROZUMENI A JEJi MEZE

Palstiv ,pribéh” déjin religionistiky je plisobivy a v fadé boda s nim
1ze souhlasit. Jako kazdé interpreta¢ni schéma ma ale i své meze.
Ponechme stranou fakt, Ze redukcionisté by nepochybné vyvoj obo-
ru prezentovali v presné opa¢ném svétle a poukazovali by na stale
silné&jsi roli socidlnévédnich pristuptli v religionistice, které od 70. let
postupné rozbily ptiivodni hegemonii ,kryptotheologické” doktriny
autonomie naboZenstvi. Je nakonec jedin€é ptirozené, ze kazda sku-
pina badatelt si déjiny svého oboru konstruuje ze své perspektivy
tak, aby co nejlépe ospravedlnila svou pozici. Zajimavéjsi otazkou
je, zda Palstiv pribéh religionistiky coby zapasu mezi vysvétlujicimi
a rozuméjicimi pristupy opravdu je tim nejicinnéj$im zpusobem,
jak nereduktivni pristup k ndboZenstvi obhdjit. Je pravda, Ze ve své
dobé byla humanistickd obhajoba autonomie relativné tspésna. Re-
dukcionisty sice nijak nepresvédcila, znemoznila jim nicméné nere-
duktivni pristup jednoznacné odepsat jako theologizujici a priméla
je akceptovat ho jako legitimni variantu religionistického zkoumani
(byt pochopitelné v jejich oc¢ich variantu veskrze scestnou).’? Dani
za to ovSem bylo jisté zkresleni, které tento typ obhajoby do dé-
jin religionistiky vnasel a jehoZ je Palsovych Osm teorii ndboZenstvi
dobrym dokladem.

Prvni problém spociva jiz v tom, Ze do ,humanistického“ modelu
nelze plné vméstnat klasiky fenomenologie naboZenstvi, kteti do té
doby platili za hlavni predstavitele nereduktivni religionistiky. Fe-
nomenologicky pohled sice sleduje, jak se posvatno véricim jevi, to
ovSem rozhodné neznamend, Ze by se omezoval na mapovani jejich
védomych néboZenskych predstav. Proces jeveni z fenomenologic-
kého hlediska predpokladéd souhru zakousejiciho subjektu a zakou-
Seného objektu: ,fenomén” je ustavovan nejen nasim zakousSenim,

1t Pals sice v ivodu tvrdi, Ze teorie Evans-Pritcharda a Geertze chape ,jako pokus
o preklenuti interpretativné-vysvétlovaciho predélu” (s. 32), v praxi vdak tomuto
opravnénému néroku prilis nedostoji.

12 Srov. napt. Robert Segal, ,Diagnosing Religion”, in Thomas Idinopulos and Ed-
ward A. Yonan (eds.), What is religion? Origins, Definitions, and Explanations, Lei-
den: Brill, 1998, s. 107-112.

HUMANISTICKA RELIGIONISTIKA DANIELA PALSE A JEJT USKALI 433

ale také tim, jak sdm vyjevuje svou podstatu. Fenomenologie se sna-
Zi dobrat pravé této podstaty, a proto se neomezuje na védomé na-
zory véricich, ale uchyluje se naptiklad i k transkulturnimu srovna-
ni podobnych jevii, které ji umoznuje fenomén zahlédnout z vice
uhld, a rozpoznat tak jeho esencidlni rysy.

Pals se tomuto aspektu fenomenologie taktné vyhyba. V kapito-
le o Eliadem vytvari dojem, Ze posvatnost ve fenomenologickém
pojeti zavisi Cisté na kulturné daném rozhodnuti véricich,” a dale
pak tvrdi, Ze podle Eliada by se mél religionista drzet vykladi sa-
motnych véricich a mél by se odvolavat ,predné a zasadné na jejich
vlastni predstavy, pocity a presvédceni” (s. 257). Podobny pohled
ovsem zcela neodpovida tomu, jak svou fenomenologickou metodu

chape sam Eliade:

Ostatné viibec nezaleZi na tom, zdali dnesni ,primitivové“ chapou, ¢i ni-
koliv, Ze ponoteni do vody odpovida jak potopé, tak potopeni se celého
svétadilu do ocednu a Ze oboji symbolizuje zanik ,staré formy*, maji-
cf umoZznit vznik ,formy nové®“. Z hlediska historie nabozenstvi je di-
lezité jen jedno: skutecnost, Ze ponotreni ¢lovéka nebo svétadilu stejné
jako kosmicko-eschatologicky vyznam téchto ponofreni existuje v my-
tech a ritudlech; Ze vSechny tyto myty a ritudly jsou koherentni, jinymi
slovy: vytvareji symbolicky systém, ktery svym zplisobem predchazi kaz-
dému z nich.**

Je pochopitelné, Ze jde-li Eliadovi o transkulturni uchopeni nabo-
Zenskych symbolil, sotva se pti tom muze ridit pouze védomymi
nazory véricich, pro néz jsou ¢asto symboly vice vyrazem jejich
vlastni kulturné-nédbozenské jedine¢nosti nez pojitkem se zbytkem
lidstva. Eliade je zaroven podle v§eho presvédcen, Ze jeho fenome-
nologickd metoda mu umoZiiuje proniknout na jakousi obecnéjsi
rovinu posvatna jako takového, jehoz jsou jednotlivé konkrétni na-
boZenské predstavy pouze dil¢imi manifestacemi. I tento aspekt Eli-
adova mysleni Pals prechdzi ml¢enim, nebot se Cisté humanistické

13 Srov. s. 272: ,cokoli se mZe stat znamenim posvatna, pokud ho lidé takovym
shledaji nebo se tak rozhodnou”.

14 Mircea Eliade, Pojedndni o déjindch naboZenstvi, prel. ]. Vacek, Praha: Argo,
2004, s. 437. K celému problému viz blize Douglas Allen, Myth and Religion in Mir-
cea Eliade, New York - London: Routledge, 2002, 36-43.
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perspektivé vymyka a predstavuje presné onen ,kryptotheologicky”
aspekt, ktery kritizuji autori typu Segala ¢i Wiebeho.
ba autonomie naboZenskych jevli prinasi. Povazuje-li Pals za nere-
duktivni pouze takovy vyklad, ktery se odvolavéa na védomé predsta-
vy vé¥icich, nezbyva mu nez takovéto typy vykladu ostre oddélovat
od téch, které s védomymi predstavami nepracuji. Celd jeho kniha
se tak nese ve znameni zakladn{ dichotomie mezi religionisty, kte-
1 usiluji o nereduktivni rozuméni (Weber, Eliade, Evans-Pritchard,
Geertz), a témi, kteti se ndbozenstvi snazi reduktivné vysvéetlovat
(Freud, Durkheim, Marx). Podobné ostré déleni je nicméné proble-
matické a velka ¢ast religionistll z néj ndpadné vybocuje. Z Palsem
probiranych postav jsou vymluvnym ptikladem Tylor s Frazerem.
Tyto badatele, ktefi se nijak netajili svymi ateistickymi vychodis-
ky a presvédcenim o prekonanosti ndbozenstvi, by jisté kazdy jed-
noznacné zaradil mezi redukcionisty. Zaroven jde ale bezpochyby
o badatele humanistické, kteri se snazi naboZenskym predstavam
porozumét a ukazat je jako ve své dobé smysluplné, byt z dnesni-
ho pohledu naivni a neudrzitelné. Pals to sdm zdliraziiuje ve svém
zavéru, kde oba antropology radi do rozuméjiciho tdbora, zatim-
co otézce jejich redukcionismu se pritom nepftili§ presvédcivé vy-
hyba.*

Zatimco Tylora s Frazerem Palstv ptistup ve vysledku ukazuje
v relativné priznivém svétle a pomaha vyzdvihnout religionisticky
potencidl, ktery jejich teorie navzdory svym dobovym omezenim
maji, u nékterych jinych autortt ma naopak za nésledek, Ze jsou je-
jich uvahy o ndboZenstvi prezentovany jako mnohem omezenéjsi,
nez jakymi ve skutecnosti byly. Nejvice v tomto ohledu podle mého
nazoru utrpéli Emile Durkheim a Sigmund Freud, ktefi v Palsové
déleni skoncili v tabore vysvétlujicich redukcionist(, a jsou proto
prezentovani pouze v tomto svétle. Pals sice jejich zdkladni kon-
cepce referuje vcelku vérné, opomiji v8ak radu aspektti, které do

15 Totiz tim, Ze Tylora s Frazerem radi pouze mezi historicky uvazujici evolucionisty,
kteri poc¢atky nabozenstvi hledaji v ,konkrétnich udalostech nalezejicich do starsich
(nebo nejstargich) civiliza¢nich obdobi”, zatimco redukcionismus pfipisuje az tém
badateltm, kteri poc¢atky chdpou ve smyslu ,nad¢asovych okolnosti ¢i rysd lidské
existence obecné” (s. 404). Jinymi slovy, Frazerovo chapéni nabozenstvi jako primi-
tivni ndhrazky védy je podle Palse neredukcionistické proto, Ze Frazer tuto nahrazku
zaroven poklada za davno prekonanou.
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jeho dichotomie nezapadaji, ¢imz jejich mysleni vyznamné ochu-
zuje. V nasledujici pasazi svého textu se proto pravé na prikladu
Durkheima a Freuda pokusim stru¢né nacértnout, jak vypadaji né-
které z téch opomijenych stranek, které zaroven relativizuji ostré
déleni na tdbor badateli rozuméjicich a vysvétlujicich. Na samy za-
vér se pak pokusim nabidnout o néco otevienéjsi model religionis-
tiky, v némz socialni védci dokazi s interpretativnimi badateli plod-
né spolupracovat.

EMILE DURKHEIM: ROZUME]iCi REDUKCIONISTA

V Palsové podani je Durkheim typickym predstavitelem ,radikalni-
ho funkcionalistického redukcionismu® (s. 157), ktery veskeré na-
bozenské predstavy poklada za pouhé druhotné projevy socialni re-
ality. V tomto ohledu stoji podle Palse v ostrém protikladu k Maxi
Weberovi, jenZ ma na rozdil od Durkheima trvat na tom, Ze ,lidské
myslenky, presvédceni a motivy si zaslouZzi byt chépany jako skutec-

cu

né a nezavislé priciny lidského jednani” (s. 245) a nejsou jen proje-
vem vnéjsich spolecenskych pric¢in. Na tomto tvrzeni je jisté mno-
ho pravdy. Durkheim byl skute¢né presvédcen, Ze realita, na niZ se
nabozenska zkuSenost zaklad4, neni nikterak ,objektivné totozna
s predstavou, jakou o ni maji vérici“.’* NabozZenstvi je vyrazem kom-
plexnich socidlnich skutec¢nosti, které ,objektivné“ dokaze uchopit
pouze sociolog. ,NabozZenstvi vlastné nezna samo sebe. Nevi, z ¢eho
sestava ani jakym potiebam odpovida. "’

To vSe ale neznamend, Ze by Durkheim lidské predstavy a nazo-
ry odmital brat vazné. Hovori-li totiZ o spole¢nosti, nema tim pri-
marné na mysli hmatatelné socidlni vztahy (napt. pribuzenské nebo
ekonomické vazby). Spole¢nost je pro Durkheima spiSe zvlastnim
druhem mentalniho fenoménu. Jejim jadrem jsou sdilené kolektivni
predstavy (représentations collectives), které nevytvéreji jednotliv-
ci, nybrzZ vznikaji spole¢nou interakei jednotlivych ¢lenti dané soci-
alni skupiny a dohromady tvo¥i Gtvay, jenz presahuje vSechna indi-
vidualni védomi a Zije svym vlastnim zZivotem. Studovat spole¢nost

pak v prvni fadé znamena studovat kolektivni predstavy (jejichz

16 Emile Durkheim, Elementdarni formy naboZenského Zivota, prel. Pavla Sadilkova,
Praha: OikoymenH, 2002, s. 451.

7 Tamtéz, s. 463.
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nejryzejsi ukazkou jsou pravé predstavy ndbozenské). Diky tomu
miuiZe Durkheim prohlasit, Ze ,celd sociologie neni nez kolektivni
psychologii“.*®

Durkheimiv koncept ,kolektivnich predstav do dichotomie vy-
svétleni/rozuméni prili§ nezapada. Na jednu stranu dobte spliuje
vysSe nastinénou definici ,humanistickych kategorii“, o néz se nere-
duktivni vyklady maji opirat. Na stranu druhou jim oviem sami do-
morodci plné nerozuméji. Kolektivni predstavy se totiZ v Durkhe-
imové pojeti zadsadné odlisuji od predstav individualnich. Vznikaji
sice vzdjemnou interakci jedinct, v jejim prabéhu se ale zvlastnim
zplsobem osamostatnuji a stavaji se mentalnim fenoménem sui
generis, ktery presahuje védomi jedincd a vyjadfuje cosi, co je jim
vSem na kolektivni roviné spole¢né, co vak zadny z nich neni s to
sdm o sobé plné reflektovat:

Kolektivni predstavy vznikaji z rozsidhlé spoluprace v prostoru, ale
i v ¢ase. Aby mohly vzniknout, bylo tfeba mnoha mysli, které se spojily,
smisily a zkombinovaly své ideje a pocity; zkuSenosti a znalosti nashro-
méazdéné dlouhou fadou generaci. Proto je v nich soustfedéna velmi spe-
cifickd intelektudlni aktivita, ktera je nepomérné bohatsi a komplexnéjsi
nez intelektudlni aktivita jednoho kazdého individua."

Kolektivni predstavy jsou tak zvla$tnim typem mentalniho Gtvaru,
jemuz ¢lenové dané skupiny sice véiri a védomé s nim operuji, zaro-
veil mu vSak podle Durkheima doopravdy nerozumi - prosté pro-
to, Ze v jednom svém aspektu tyto predstavy védomi jedince za-
sadné presahuji a odkazuji ke komplexnim skupinovym procesiim,
jejichz dynamika je plné ziejma az z badatelského odstupu. V tom-
to ohledu je Durkheim skute¢né presvédcéen, Ze teprve moderni
véda dokaze nabozenskym predstavdm plné porozumeét. Pritom
vsak nepopird, Ze z pohledu domorodci jsou tyto predstavy vysost-
né smysluplné, a dokonce je svym zptisobem poklada za pravdivé:
,Kolektivni predstava je totiZ stale ovérovana: lidé, kteti s ni souhla-
si, ji donekone¢na ovértuji svou kazdodenni zkuSenosti. Neni tedy

18 Emile Durkheim, Sociologie et philosophie, nouv. éd., Paris: Presses Universitaires
de France, 1951 (1924%), s. 47. Dluzno dodat, ze Durkheim k tomuto stanovisku do-
spél az v prabéhu devadesatych let. Poprvé se rysuje v jeho Pravidlech sociologické
metodly (1895). Blize viz Steven Lukes, Emile Durkheim, His Life and Work: A Histori-
cal and Critical Study, New York: Harper & Row, 1972, s. 229-234.

19 Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, s. 24.

HUMANISTICKA RELIGIONISTIKA DANIELA PALSE A JEJT USKALI 437

mozné, aby neodpovidala svému predmétu.“* Pro Durkheima je na-
konec nejdiilezitéjsi funkéné-prakticky aspekt nabozenskych pied-
stav, nebot pravé v ném spociva jejich pravdivost. NdboZenstvi je to-
tiz vzdy v jedné své klicové dimenzi ,jednanim, pomaha ¢lovéku Zzit
a v tom by jej véda nedokazala zastoupit”.” NabozZenské predstavy
mozna nejsou tim nejpresnéjSim popisem ,objektivni“ skute¢nosti,
nicméné skvéle funguji. Proto se v Durkheimové pojeti bez néjaké
jejich formy nemuzZe obejit ani moderni, védou ovlivnéna spolec-
nost.

Tento stru¢ny ndastin snad dostatecné ukazuje, Ze zarazeni
Durkheima do tabora vysvétlujicich redukcionistt neni zdaleka jed-
noznac¢né. Durkheim nepochybné stoji v opozici k Weberovi v tom,
Ze byl na rozdil od ného fascinovan moznosti ,objektivni“ sociolo-
gické analyzy nabozZenskych koncepci. Lidské mysleni ho nicméné
coby pricina spolec¢enského a ndbozenského jednani nezajimé o nic
méné nez Webera - pouze o néco vice akcentuje jeho kolektivni
a jedince presahujici aspekt. Jeho blizkost Weberovi vystupuje dob-
e ve srovnani s Marxem. Toho Pals rovnéz stavi vlic¢i Weberovi do
opozice a radi ho spole¢né s Durkheimem a Freudem do tabora re-
dukcionistd, pro néz ,je ndbozZenstvi vZdy odrazem néceho, a nikdy
skute¢nosti samou” (s. 201). Marx totiZz za pri¢inu vzniku protes-
tantismu pokladad zménu ekonomicko-spolecenskych vztahd, zatim-
co Weber podle Palse postupuje presné opacné: ,jako hlavni pri¢inu
kapitalistické revoluce odhaluje nikoli uréitou materialni danost, ale
novou formu ekonomického chovani, ktera logicky vyplyva z nové
nabozZenské myslenky” (s. 245-246). Ve skutec¢nosti je situace slozi-
téjsi. Na jedné strané u Webera neni zdaleka jasné, zda v jeho ocich
kauzalnich faktor(, jeZ byly p¥i vzniku kapitalismu ve hte (jak Pals
na s. 246 naznacuje). Na strané druhé pak u Durkheima nachazi-
me kritiku Marxe z tychZ humanistickych pozic, které Pals naléza
u Webera: Durkheim byl presvédcen, Ze vztah mezi kolektivnimi
predstavami a ekonomicko-materidlnimi vztahy ve spole¢nosti je
presné opacny, nez jak se jevil Marxovi, a Ze kolektivni predstavy -
véetné predstav nabozenskych - netvori druhotnou nadstavbu, ale
naopak pravé jadro spole¢nosti, jehoZ jsou ekonomické ¢i politické

20 Tamtéz, s. 470.
21 Tamtéz, s. 463.
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vztahy az naslednym projevem.” Pfinejmensim v tomto bodé tak
Durkheim stoji na stejné strané jako Weber.

Neni to v8ak jen Durkheimova kli¢ova koncepce kolektivnich
predstav, ktera se vzpiréd jednozna¢nému zarazeni do Skatulek vy-
svétlujicich versus rozuméjicich pristupt. V jesté vétsi mite plati to-
téZ i o konkrétnich Durkheimovych vykladech ndboZenskych jeva.
V Elementdrnich formdch ndboZenského Zivota totiz nalezneme ne-
jen viechny sociologické vyklady, jez tvori jadro Palsova shrnuti, ale
rovnéz zna¢né mnozstvi rozbort dosti odlisného typu. Asi nejvétsi
¢ast knihy tvor{ pasaze, které vlastné zadny sociologicky redukcio-
nismus neimplikuji a predstavuji viceméné neutralni analyzu nabo-
Zenskych fenoméni. Z ¢asti se jedna o prosté etnografické popisy
nejriiznéjsich rituadlnich praktik domorodych Australc, velmi ¢as-
to se vSak Durkheim dostdvd na mnohem zajimavéjsi vykladovou
rovinu, na niz se jiZ nespokojuje s pouhym popisem konkrétnich
nébozZenskych jevll (z dneSniho pohledu ostatné dosti nespolehli-
vym), ale snaZi se vystihnout jejich obecné principy - nikoli oviem
tim, Ze by je redukoval na socidln{ procesy, nybrz tim, Ze se pokou-
$i zobecnit implicitni logiku jejich fungovani, a provadi tak v pod-
staté jakousi filosofickou reflexi ndboZenskych jevii, kterd je ve své
obecnosti ¢asto inspirativni i tam, kde se opira o neptili§ vérohod-
né prameny.

Jako ukézku si miizeme vzit Durkheimiv rozbor ,negativniho
kultu, tj. kultu, jehoZ cilem je za pomoci rlznych zakazl a tabu
udrzovat posvatné véci oddélené od profannich.” Durkheim jeho
analyze vénuje tticet stran (kap. 3.1 Elementdrnich forem). Nejpr-
ve dlouze popisuje jeho rtizné typy u Australct a ukazuje na nich,
jak je diilezité mezi posvatnym a profannim vytycovat ostrou ritu-
alni hranici (kap. 3.1.1). V nésledujici sekci prejde od popisu k in-
terpretaci, k naSemu prekvapeni ji vSak provadi s takika feno-
menologickou neutralitou a zdrZuje se jakychkoli sociologickych
komentéra. Vysvétluje, Ze negativni kult nenf jen omezujici, ale také
ocistujici a posvécujici, a diky tomu je zdrojem moci. V tom spociva

22 Durkheim se k t&émto otazkam nejpreciznéji vyslovuje ve své recenzi na praci An-
tonia Labrioly Essais sur la conception matérialiste de I'histoire otisténé v Revue
philosophique 22 (1886): 61-69. Durkheimovu argumentaci shrnuje Lukes, Emile
Durkheim, s. 231-232. Srov. téz Elementdrni formy ndboZenského Zivota, s. 457.

23 Viz Palsovo shrnuti na s. 144.
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i vyznam veskerého asketismu, stejné jako vSech sebetryznivych ri-
tualnich praktik:

Bolest je znamenim, Ze byla zpretrhana néktera pouta, ktera ¢lovéka po-
jila s profannim svétem. Dokazuje, Ze ¢lovék se z tohoto prostredi ¢as-
te¢né osvobodil, a proto je bolest pravem povazovana za prostredek ke
spase. Ten, kdo je takto spasen a domniva se, Ze ziskal jakousi nadvladu
nad ostatnimi vécmi, neni obéti pouhého preludu: skute¢né se nad né
povznesl, a to jen tim, Ze se jich Uplné ztekK]; je silnéjsi nez priroda, pro-
toze ji umlcel.®*

Pod podobny vyklad by se jisté ochotné podepsal i nejeden feno-
menolog a za redukcionisticky jej 1ze pokladat stézi. Teprve v za-
véru sekce ptrida Durkheim i $petku sociologie, kdyz vysvétluje, Ze
s[nJabozenské zajmy jsou vzdy jen symbolickou podobou spolecen-
skych a morélnich zajma“, a proto je i spole¢nost mozna jen za
cenu bolesti:

Vyzdvihuje lidskou silu, a ptritom se k jednotliveim chova kruté: vyza-
duje neustalé obéti; tim, Ze nds povznasi nad sebe sama, stéle znasiliiuje
nase prirozené sklony. Abychom dokazali plnit povinnosti, jimizZ jsme ji
povinovani, musime byt pripraveni obcas znasiliiovat své instinkty a -
je-li to nutné - zdolavat strma uskali p¥irody. V kazdé formé Zivota spo-
le¢nosti se tedy skryva jisty asketismus.”

Tato pasaz jiz redukcionisticka je, jde vSak o redukcionismus vel-
mi decentni. Nebyt Gvodni véty (,[n]aboZenské zajmy jsou vzdy jen
symbolickou podobou spole¢enskych a morélnich z4jmu*), mohli
bychom zde vidét pouze zajimavou analogii mezi askezi ndboZen-
skou a spolecenskou, ktera zadné kauzalni implikace nutné mit ne-
musi.

V sekci 3.1.3 se kone¢né Durkheim od analyzy negativniho kul-
tu dostava k ,hledani pricin jeho vzniku“.*® Ani zde vSak neptichazi
dlouho ocekavany gejzir redukcionistickych vyklad. Namisto toho
se dozvidame, Ze diivodem negativniho kultu je ,nakaZlivost po-
svatného®, tj. tendence posvatného svéta pronikat do svéta profan-
niho. Pokud by této tendenci byl dan volny priichod, mohlo by to

24 Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, s. 345.
25 Tamtéz, s. 346.

26 Tamtéz.
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pro profanni svét mit znicujici dliisledky. Proto je tfeba oba svéty
yudrzovat v patticné vzdalenosti a vytvaret mezi nimi jakysi prazd-
ny prostor“.?” Pravé tomu napoméha negativni kult.

Ani s takovymto vykladem by jisté fenomenologové naboZenstvi
neméli problém. Ctenaf natéseny na prosluly Durkheimtv redukci-
onismus tak musi s nadéji pristoupit k zavérecné sekci 3.1.4, v niz
si Durkheim klade otazku, jak 1ze vysvétlit onu nakazlivost samot-
nou. Vysvétluje, Ze posvatno je vnimano jako sila, kterd do télesné-
ho svéta vstupuje zvenci, neni mu vsak inherentné vlastni a mtize
z ného snadno opét uniknout. ,Jsou-li ndbozenské sily obecné cha-
pany jako vnéjsi ve vztahu k bytostem, v nichZ p¥ebyvaji, pak neni
ni¢im prekvapivym ani neobycejna lehkost, s niZ jsou nabozZenské
sily schopny vyzatovat do svého okoli a $ifit se.“® Teprve po tomto
vysvétleni Durkheim znovu na okamzik vytahne i svou redukcionis-
tickou kartu:

Nabozenské sily jsou ve skute¢nosti pouze hypostazovanymi kolektiv-
nimi silami, tedy moralnimi silami. Sestavaji z ideji a pocitd, jeZ v nas
probouzi divadlo spole¢nosti, nikoli z pocitd, jeZ pochazeji z fyzického
svéta. Jsou tedy naprosto nesourodé s hmatatelnymi vécmi, do nichz je
situujeme.?

Redukcionisticky prvek je tak v Durkheimové vykladu negativniho
kultu pritomen, je vSak napadné, Ze z celych tficeti stran dané kapi-
toly zabira necelé dvé. Zbylé rozbory nabizeji zcela neutralni analyzu
naboZenskych jevi, kterd mulize byt prijatelna i pro odptirce sociolo-
gickych vysvétleni. Lze jisté namitnout, Ze pravé ony dvé strany jsou
tim, co je pro Durkheima opravdu charakteristické, a tedy je na mis-
té se soustredit predevsim na né. Je ale otdzkou, zda Durkheimav
prinos k religionistice opravdu spocival pravé v tom, co on sam po-
kladal za své Gstredni myslenky. Klasikové jakéhokoli oboru se zakla-
datelskymi postavami ¢asto stavaji diky jisté vyhrocenosti nékterych
svych tezi. S odstupem se nicméné tyto teze jevi jako prilis zjedno-
dusujici a dobové podminéné, zatimco skute¢ny prinos dané postavy
vyvstava na mnohem subtilnéjsich rovinach. V tomto smyslu Steven

27 Tamtéz, s. 347.
28 Tamtéz, s. 352.

29 Tamtéz.
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Lukes trefné konstatuje, Ze Durkheimovo dilo dnes neni hodnotné
jako ,soubor vysvétleni”, ale spiSe jako ,soubor myslenek s vysvét-
lujicim potencidlem®, které si vétsina Durkheimovych nasledovnikt
musi reinterpretovat néjakym subtilnéjsim zptisobem.*

Americky religionista William Paden héji v této souvislosti nézoy,
Ze bychom Durkheimovy redukcionistické vyklady méli dnes zcela
uzavorkovat, a namisto toho se soustredit pravé na onu deskrip-
tivné-analytickou stranku, ktera procentuelné zabird vétsi ¢ast Ele-
mentdrnich forem a ktera dava dobry smysl sama o sobé:

Opatrna fenomenologie posvatnosti, zakotvend v rozuméjicim popi-
se domorodych nabozenskych svétti, by mohla analyzovat, jak se rizné
kultury s kontrastem posvatného a profanniho vyporadavaji, pricemz by
tak mohla ¢init bez toho, Ze by predpokladala odkaz k jakémukoli meta-
fyzickému ,Posvatnu“ s velkym ,P“. V kontextu mezikulturniho srovna-
vani by tento typ analyzy mohl ndboZenské systémy zkoumat, aniz by je
pokladal za spravné ¢i chybné, a na posvatnost a profannost (nebo cisto-
tu a necistotu) by mohl pohliZet jako na proménné uvnitt téchto systé-
mil nebo nap¥i¢ jimi.*

Podobny pristup by podle Padena mimo jiné ukazal, Ze naptiklad
Mircea Eliade je Durkheimem inspirovdn mnohem vice, nez by se
na prvni pohled zdalo.*

Padentiv pohled je v mnohém osvézujici a pro religionistiku pti-
nosny, nebot poméahéa vytycit neutrdlni prostor, na némz mohou
spole¢nou te¢ najit tak rozdilni autofi jako Frazer, Durkheim ¢i Eli-
ade. Presto je otdzkou, zda neni zbyte¢né extrémni a zda by z auto-
rtt Durkheimova typu nemusel odfiltrovat az prili§ velkou ¢ast jejich
pohledu. Jako skromnéjsi varianta se nabizi moznost vzit Durkhei-
movu sociologii vaZné a pouze ignorovat jeji kauzalni aspekty. Neni
pochyb o tom, Ze nabozenstvi opravdu je s Zivotem spole¢nosti
Uzce provazano. Budeme-li tuto provazanost sledovat, anizZ bychom
spole¢nost pokladali za pricinu ndboZenstvi, ¢i naopak, ziskdme jis-

té plasti¢téjsi pohled na nabozenstvi, nez kdybychom je sledovali
pouze samo o sobé. Nemusime nutné s Durkheimem souhlasit, ze

30 | kes, Emile Durkheim, s. 34; srov. s. 482.

31 William Paden, ,Before ‘The Sacred’ Became Theological: Rereading the Durkheimi-
an Legacy”, in Idinopulos and Yonan (eds.), Religion and Reductionism, s. 208-2009.

32 Tamtéz, s. 209.
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pozadavek na podtizeni jednotlivce zajmam spole¢nosti je pravou
pricinou nabozZenské askeze, to nam vsak nebrani na spolecenskou
askezi pohliZet jako na pribuzny jev s analogickou strukturou, kte-
ry ndm prave diky této analogii umozni lépe porozumét i askezi na-
boZenské.

Cely problém si miizeme dobre ilustrovat na jedné z viibec nejpri-
nosnéjsich, ale paradoxné také nejméné znamych stranek Durkhe-
imova religionistického mysleni. Durkheim si jako jeden z prvnich
autorli povsiml, Ze ndboZenstvi neni jen neusporddanym shlukem
izolovanych predstav a ritudlfi, nybrz Ze toto vse tvori dohromady
diimyslny, navzajem propojeny systém, ktery ma dopad na koncep-
ci svéta jako celku, klasifikaci ptirody pocinaje a roz¢lenénim spo-
le¢nosti konce. ,VSechny zndmé nabozenské systémy byly systémy
ideji, jeZ se snazily postihnout celek svéta v jeho universalité a pred-
loZit 0 ném ucelenou predstavu.“** Tento aspekt Durkheimova mys-
len{ je ¢asto podcenovany. Standardné byva zdlirazriovan jeho funk-
cionalismus, tj. jeho snaha ukazat, jak ndboZenstvi drzi spole¢nost
pohromadé. Durkheim v$ak vedle toho vidi naboZenstvi i jako zpt-
sob, jak dat svétu smysl tim, Ze jej rozc¢lenime do jasnych katego-
rif a postulujeme pravidla pro jejich vzadjemné vztahy. Klasifikace
pochopitelné neni nijak specificky ndbozenskym tkonem, nicméné
néboZenstvi pti ni hraje kli¢ovou roli - nebot tim nejzakladnéjsim
klasifika¢nim ukonem je rozliSeni mezi posvatnym a profdnnim.
Durkheim to v tvodu Elementdrnich forem predvadi na Case, ktery
je sam o sobé jen amorfnim sledem okamzik{, zatimco smyslupl-
nou strukturu mu lidé vtiskuji az tim, Ze jeho tok roz¢leni pomoci
svatki: ,Déleni na dny, tydny, mésice, roky atd. odpovida periodici-
té ritudld, svatka, verejnych ceremonii.“* Neméné daleZitou roli pri
klasifikaci hraji pantheony bohi:

Kazda mytologie je ve své podstaté klasifika¢nim systémem. (...) Vysoce
organizované pantheony roz¢lenuji veskerou prirodu. (...) KdyZ se o Dio-
vi, otci lidi a bohd, tik4, Ze zrodil Athénu, bohyni valky a moudrosti, vlad-
kyni sov atd., pak se tim ve skutecnosti 1ik4, Ze tyto dvé skupiny obra-
zU jsou vici sobé v urcitém vztahu. Kazdy btth mé zaroven své dvojniky,
které predstavuji jeho jiné podoby, byt mohou mit rozdilné funkce. Tim

33 Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, s. 156.
34 Tamtéz, s. 18.
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jsou ruzné sily, stejné jako véci, na néz tyto sily plisobi, vztaZzeny k jed-
nomu ustfednimu pojmu, podobné jako se druhy vztahuji k rodu nebo
poddruhy k druhu.®

Bozi polytheistického pantheonu predstavuji zplisob, jak do své-
ta vnést rad tim, Ze v§echny véci roz¢lenime do rliznych kategorii
a vymezime mezi nimi jasné vztahy. Pripisovat néco konkrétnimu
bohu znamend zaradit to pod stejnou tridu. Tyto tridy jsou pak na-
vzajem zkoordinovany v genealogiich.

Jakkoli samozrejmé dnes podobné myslenky mohou plisobit,
byl to pravé Durkheim, kdo je poprvé jasné formuloval. Spole¢né
se svym synovcem a nejnadanéjsim zdkem Marcelem Maussem tak
ucinil v roce 1903 v rozsahlé stati s nazvem ,K nékterym formam
primitivni Klasifikace: Prispévek ke studiu kolektivnich predstav*.®
Jako exemplérni priklad ndboZenského klasifika¢niho systému zde
predvadi totemismus. Zatimco v Elementdrnich formdch hovo-
i Durkheim vétsinou jen izolované o dil¢im vztahu mezi klanem
a jeho totemem, v eseji o primitivni klasifikaci si s Maussem vsimli
mnohem zajimavéjsiho aspektu totemismu: totiz Ze totemy nema-
ji vyznam jen kazdy jednotlivé, ale tvori zédrovenn dohromady $irsi
kosmologicky klasifika¢ni systém, ktery vSechny ptirodni i socidlni
jevy propojuje do jednoho smysluplného celku.* JakoZto sociolog
byl Durkheim fascinovan totemickou korelaci mezi usporadanim
kosmu a ¢lenénim spolecnosti a pokousel se ukazat, Ze podoba na-
bozenskych a kosmologickych ptredstav odpovida socialni struk-
tute i v mnoha dalsich pripadech (napft. u severoamerickych in-
didnd ¢i starovékych Cinan®).* Z dnesniho pohledu jsou tyto vice
nez sto let staré rozbory v mnohém naivni,* navzdory tomu se ale

35 Emile Durkheim and Marcel Mauss, Primitive Classification, transl. from the
French and ed. with an Intr. by Rodney Needham, Chicago: The University of Chi-
cago Press, 1963, s. 77-78.

36 Emile Durkheim et Marcel Mauss, ,De quelques formes primitives de classifica-
tion: Contribution a I'étude des représentations collectives”, Année Sociologique 6
(1903): 1-72. Pro anglicky preklad se skvélou Gvodni studii Rodneyho Needhama
viz predchozi poznamku.

37 Durkheim and Mauss, Primitive Classification, s. 17-18.
38 Srov. Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského Zivota, s. 156-160.

3% Durkheim s Maussem se socialni a kosmologickou strukturu pokouseli srovnavat
podle velmi hrubych a prvoplédnovych kritérii (napr. podle roz¢lenéni spole¢nosti do
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jednalo o teoreticky krok velmi zajimavym a plodnym smérem.
Dnesni antropologicka religionistika tyz pristup umi rozvijet mno-
hem sofistikovanéji a dosahuje v ném c¢asto velmi presvédcivych
vysledka.*

Durkheim se ov§em nespokojuje s postulovanim analogie. Jeho
snahou je zaroven mezi kosmologii a spole¢nosti nalézt jednosmeér-
ny kauzdlni vztah. JelikoZ v rdmci totemismu rozélenéni prirody
(tj. totemickych zvitat a dalsich ptirodnich jevl) koreluje s roz¢le-
nénim spole¢nosti (tj. klant a dal$ich socidlnich jednotek), musi
to podle Durkheima znamenat, Ze Klasifikace svéta u primitivnich
spole¢nosti je diisledkem jejich socidlni struktury. Podobna kauzal-
ni spojitost je pochopitelné ryzi spekulaci. Nenfi jisté dlivod, pro¢
by kauzalita nemohla byt opac¢na a pro¢ by socidlni struktura ne-
mohla byt zplisobena strukturou ndbozenskych predstav. Jako nej-
pravdépodobnéjsi se nakonec jevi kauzalita vzajemna: lidsky duch
reaguje na socidlni situaci, ta je vSak sama vyrazem lidského du-
cha. Otédzka, ktery z faktorti je prvotni, neni neZ variantou starého
problému slepice a vejce, ktery moderni kybernetika elegantné vy-
tresila svou teorii ,kruhové kauzality”.** Pravé z tohoto diivodu se
jevi jako bezpec¢néjsi otazku kauzality uzavorkovat a sledovat pou-
ze analogie mezi socidlni a kosmologickou klasifikaci. U¢inime-li
tento krok, ukaze se Durkheimova myslenka jako nosna a dodnes
v religionistice Ziva.*”

Tyto avahy tedy vrhaji na Durkheimtv p¥istup o poznani ptiz-
nivéjsi svétlo, nez jak plisobi ze svych redukcionistickych vykladi.

klant), takze asto hledané analogie nenachazeli, a museli se tudiz uchylovat ke spe-
kulativnimu ,vylepsovéani” etnografickych dat. Blize viz Needham, ,Introduction”, in
Durkheim and Mauss, Primitive Classification, s. Xv-xxii.

40 Jako priklad Ize uvést knihu Jeana-Prierra Vernanta Pocdtky reckého mysleni (Pra-
ha: OikoymEenH, 1995, fr. orig. 1962), jez stoji na veskrze durkheimovskych zakladech,
pri¢emz presveédcive sleduje prave souvislost mezi vyvojem spolecenského uspora-
dani ve starém Recku a analogickymi proménami feckych kosmologit.

41 Viz napt. Stephen Pfohl, ,The Cybernetic Delirium of Norbert Wiener”, CTheory
[online] (30. 1. 1997) [cit. 2014-09-23], dostupné z: http://www.ctheory.net/artic-
les.aspx?id=86.

42 |eji patrné nejsofistikovanéjsi rozvinuti nabidla v 70. letech britsk& antropolozka
Mary Douglas, které vypracovala ddmysiny model pro sledovani smysluplinych kore-
laci mezi kosmologii a socialni strukturou, aniz by jeden z téchto faktord redukovala
na druhy. Viz Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, London -
New York: Routledge, 1996 (1970%); a ,Cultural Bias”, in /n the Active Voice, London:
Routledge, 1982, s. 188-254.
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Dokonce i Durkheimova Ustredni teze o totemismu coby elemen-
tarnim naboZenstvi se z tohoto hlediska jevi jako ne zcela neopod-
statnénd. Totemismus jisté neni elementérni nabozZenskou formou
v evolu¢nim smyslu, je v§ak opravdu krystalickou ukazkou ¢ehosi,
co je pro nabozZenstvi obecné velmi dulezité - totiz jeho klasifikac-
ni dimenze a schopnosti vtiskovat v§em trovnim svéta uceleny rad
a hierarchii. S odstupem lze konstatovat, Ze prave tento typ tvah je
nakonec Durkheimovym nejdilezitéjsim dédictvim. Vychazi z ného
nejen strukturalismus, ale obecné i velka ¢ast modernich antropo-
logickych sméra v religionistice. [ Evans-Pritchardovy analyzy mys-
lenkového systému Nuert (a jeho korelace se systémem socidlnim)
nejsou nakonec nez jeho mimoradné subtilnim rozvinutim.

SIGMUND FREUD

Na Emilu Durkheimovi jsme vidéli, Ze sto let staré klasiky religio-
nistiky 1ze ¢asto adekvéatné docenit jen za predpokladu, Ze nebude-
me hlavni pozornost vénovat tezim, jeZ oni sami pokladali za svij
nejdualezitéjsi prinos, nybrz budeme spisSe sledovat, ktery aspekt
daného klasického ptistupu preZil jako nosny v nasledujicich deé-
jindch badani. V pripadé Sigmunda Freuda je podobny pristup na
misté v jeSté mnohem vétsi mire. Neni pochyb o tom, Ze Freud je
jednim z nejvlivnéjsich myslitelli 20. stoleti a Ze i pro religionistiku
jde o postavu mimotadné vyznamnou. Po precteni Palsova pted-
staveni Freudovych koncepci je vSak nesnadné zahlédnout, v cem
tento nesmirny Freudlv vliv spociva. Pals ptitom Freudovo uceni
nijak nezkresluje a vérné shrnuje hlavni myslenky jeho kli¢ovych
praci vénovanych naboZenstvi. Pravé tyto prace jsou vsak paradox-
né z hlediska dalsiho vyvoje religionistiky tim nejméné nosnym as-
pektem Freudovy psychologie. Mame-li pochopit Freudiiv vyznam,
musime sledovat predevsim dalsi vyvoj psychoanalytické religionis-
tiky a v§imat si téz vlivu, ktery mél Freud na jiné religionistické dis-
cipliny, napt. na antropologii.

Freud se od Durkheima na prvni pohled odliSuje tim, Ze nébo-
Zenstvi vinima negativné: poklada je za formu kolektivni neurézy,
a v tomto smyslu za patologicky jev. Otazkou je, zda takovyto po-
hled skute¢né nevyhnutelné z Freudovy psychologie vyplyva, ¢i zda
se nejedna jen o jeho osobni postoj, ktery je na jeho vlastnim uceni
do jisté miry nezavisly a misi se s nim az druhotné. Volney P. Gay
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se ve své studii Freud o ritudlu jednoznac¢né kloni ke druhé moz-
nosti.* Podle Gaye se Freud nechaval unést svymi osobnimi theolo-
gickymi nézory, na jejichz zakladé ze svych psychologickych premis
Casto vyvozoval zavéry, které z nich nijak nutné neplynou. Gay pro-
to Freudovu osobni theologii klade do zévorek a pokousi se klicové
Freudovy spisy ¢ist znovu naboZensky neutralnima ocima. Dospiva
k zavéru, Ze Freudovo chépani ritudlnich Gkont jakoZto kolektiv-
ni varianty nutkavych tkonti neurotiki z obecné psychoanalytické
koncepce psychiky nijak nutné neplyne. Pravé naopak: Freudova za-
kladni koncepce by sama o sobé nahravala spiSe obracenému vykla-
du, ktery by ritudl pojimal jako zdravou a psychologicky prospés-
nou formu toho, co pfi neuréze nabyva podoby patologické. Jak Gay
ukazuje, Freud nechépe ego jako statickou entitu s pevnymi hrani-
cemi, nybrz jako dynamickou strukturu, ktera si své hranice vici
id musi stéle znovu vyjednévat a stvrzovat. Pravé proto hraje podle
Gaye pfti jeho udrzovani zasadni roli opakovani, a tedy i ritualizace:

Je tfeba uznat, Ze ego samotné je vysledkem ritualizace a Ze ritualizova-
né chovani potfebuje ke svému zachovani. Hranice mezi rliznymi men-
talnimi strukturami, at uz je nazyvdme védomi a nevédomi nebo ego
a id, 1ze udrzovat pouze pomoci opakovaného vykonavani urcitych tko-
nt, které jsou funkéni, symbolicky nabité a normativni. (...) Jinymi slo-
vy, ego ritudlni chovani potrebuje a podporuje. Mame-li pouZzit metafo-
ru, ego muiZe své tekuté hranice ve vztahu k vnéj$imu i vnitfnimu svétu

udrzet pouze tim, Ze opakované odrazi obé viny podnétt, které pticha-

zeji na jedné strané z mnohem vétstho a mocnéjsiho svéta vnéjsiho a na
druhé strané z mnohem tajuplnéjsiho svéta lidského nitra.**

Freud sam sice v disledku svych protindboZenskych predsud-
kd k podobnému pohledu zcela jasné nedospél, misty se k nému

vSak prinejmensim silné bliZ{ - nap¥. ve své stati ,Psychologie masy
a analyza J&“ z roku 1921:

I ten, kdo nijak nelituje, Ze ndbozenské iluze v dne$nim kulturnim své-
té mizi, prizna nicméné, Ze pokud jesté mély dost sily, skytaly tém,
kdo jimi byli vazani, nejsiln€jsi ochranu proti nebezpedi neurézy. (...)
Neurotik odkazany na sebe sama je nucen nahradit si ony velké masové

43 Volney P. Gay, Freud on Ritual: Reconstruction and Critique, Missoula (Mont.):
Scholars Press, 1979.

44 Tamtéz, s. 187.
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Utvary, z nichz je vyloucen, svou vlastni tvorbou symptomu. Vytvari si
svijj vlastni fantazijni svét, svoje naboZenstvi, sviij systém bludti, a opa-
kuje tak kolektivni vytvory lidstva v deformované podobé&.*

Moderni psychoanalyza jiZz tento pozitivni pohled na ndboZenstvi
rozviji ¢asto zcela oteviené. Ukdzkou miiZze byt Richard Caldwell,
jenz ve svych psychoanalytickych vykladech fecké mytologie nabi-
z{ mnohem neutrdlnéjsi pohled na ndboZenstvi, nez jaky bychom
ziskali z Freudovych dél.* Caldwell rozviji klicovy aspekt Freudo-
va religionistického mysleni, ktery Pals zminuje pouze letmo, totiz
paralelu mezi sny a myty. Podle Freuda jsou myty vyznamné diky
tomu, Ze davaji prachod predstavam vytésnénym do nevédomi, ne-
¢ini tak ovSsem zcela oteviené, nybrz pomoci symbolickych obrazi,
které svlj predmét zaroven vyjevuji i zakryvaji. Timto zplisobem
sny upoustéji tlak a redukuji napéti, které vytésnéni generuje, zaro-
ven nas vSak chrani pred primou konfrontaci s nevédomim, ktera
by nebyla snesitelna. TutéZ funkci na kolektivni roviné plni i myty:
,u mytl je veskrze pravdépodobné, Ze odpovidaji deformovanym
pozistatklim touzebnych fantazii celych narodt, staletym sniim
mladého lidstva.“*

Paralela mezi myty a sny se v né¢em podoba vySe zmiriované pa-
ralele mezi ritudly a nutkavymi tikony, lii se od ni ovSem v jednom
kli¢ovém bodé: zatimco nutkavé Gkony predstavuji patologické jed-
nani, které se psychoanalytik snazil vylécit, sny vnimal Freud jako
naprosto prirozeny projev lidské psychiky, ktery prispiva k jejimu
zdravi. Otevira se tak mozZnost, jak z psychoanalytické perspektivy
myty a ndboZenské symboly chipat pozitivné jako fenomény bliz-
ké napt. uméni, které ndm podle Freuda zptsobuje estetickou slast
vznikajici ,uvolnénim rliznych napéti v nasi dusi“.*® Pravé na tento
moment Caldwell navazuje a zdlraziuje, Ze ,jako musi kazdy jedi-
nec snit, musi mit kazda spole¢nost své myty, at uzZ nabozenské,

45 Sigmund Freud, ,Psychologie masy a analyza Ja“, in O &lovéku a kulture, prel.
Ludvik Hosek a Jifi Pechar, Praha: Odeon, 1990, s. 274.

46 Richard Caldwell, ,The Psychoanalytic Interpretation of Greek Myth”, in Lowell
Edmunds (ed.), Approaches to Greek Myth, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1990, s. 344-390; srov. tyz, The Origin of the Gods: A Psychoanalytic Study
of Greek Theogonic Myth, New York: Oxford University Press, 1993.

47 Sigmund Freud, ,Basnik a lidské fantazie®, in O ¢lovéku a kulture, s. 88.
48 Tamtéz, s. 89.
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politické nebo kulturni, aby si uchovala své kolektivni dusevni zdra-
vi“® (tj. duSevni zdravi vSech jedinct, ktef{ jsou v dané kultute vy-
staveni psychickym tlakiim podobného typu).

Caldwell si pritom dava velky pozor, aby nesklouzaval do jedno-
stranné kauzalnich vykladl.. Zatimco prikopnicti myslitelé Freudo-
va typu zpravidla nahlédnuti jedné smysluplné souvislosti mylné
chépali jako rozpoznani jediné pravé pric¢iny, moderni psychoana-
lytik je dalek toho vidét v nevédomych tuzbéch jediny zdroj mytt
a symboltl. V Caldwellové pojeti je mytus komplexni fenomén, kte-
ry mé i rdzné nepsychologické roviny: socialni, kosmologickou, the-
ologickou, intelektudlni apod. Mytus vsak i problémy vsech téchto
rovin vyjadruje pomoci obraz{i, které zaroven plsobi na nevédomi
jedince a davaji spolecensky ptijatelny prichod predstavam vytés-
nénym do nevédomi. ,Emocni naboj s témito predstavami spojeny
pak myty vyuzivaji k tomu, aby nabily energii své jiné, neemoc¢ni
funkce.“*® Psychologicka rovina tak neni pravym zdrojem a smys-
lem mytu, nybrz jen jednou z jeho klicovych soucasti: diky ni vni-
maé poslucha¢ myty jako vzrusujici a ma pocit, Ze se ho bytostné
dotykaji.

Na Caldwellovi lze zéroven predvést daldi zasadni prinos, kte-
ry Freud pro religionistiku mtiZe mit. Jako jsme vidéli, Ze Emile
Durkheim ¢asto ndboZenské jevy pouze neutralné analyzuje a snazi
se porozumeét jejich skryté logice, nabizi i psychoanalyza fascinujici
metodu ¢teni symbolickych obrazd, jez dava smysl i mimo psycho-
logicky ramec. Freud ji vyvinul v rdmci svych snah nalézt hlubinny
rad ve zdanlivé chaotickych snovych obrazech svych pacientt. Jak
jsme vidéli, tkolem sntl je ve freudovském pojeti vyjadtovat neve-
domé tuzby a predstavy zastrenym zpusobem, ktery umozni uvol-
nit napéti generované vytésnénim, pritom nas vsak uchrani pred
primou konfrontaci s nevédomim. Cilem Freudovych interpretaci
tak bylo za ,zjevnym“ obsahem snt nalézt jejich ,latentni“ obsah.
Sny jej podle Freuda ¢asto skryvaji tim, Ze latentni vyznam ¢i emo-
ci presouvaji z jedné predstavy na jinou. Typicky se tak déje tremi
zpusoby: (1) symbolizaci, jejimZ nejslavnéjsim prikladem mize byt
freudidny oblibovana falickd symbolika; (2) rozloZenim, které emoci-
onalni ambivalenci tesi tim, Ze dobré a zlé aspekty rozlozi do dvou

49 Caldwell, ,The Psychoanalytic Interpretation of Greek Myth”, s. 349.
50 Tamtéz, s. 346.
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rtiznych postav (napt. do hodné matky na jedné strané a z1é mace-
chy ¢i Zenské obludy na strané druhé); a (3) projekci, ktera nebez-
pec¢né vnitini popudy a emoce promita na vnéjsi postavy a pripisu-
je jim motivy, které jsou ve skutec¢nosti vlastni spaci samotnému.
VSechny uvedené techniky preneseni nachazi Caldwell i v mytech.*
V tomto smyslu chape naprtiklad smrtici obludu Sfingu, jejiz hadan-
ku musel zodpovédét Oidipus, jako temnou dvojnici Odipovy matky
Iokasty, vzniklou pravé diky rozloZeni jedné ambivalentni postavy
do dvou. Véstba o tom, zZe Oidipus zabije svého otce, je naopak pti-

L7

kladem projekce, ktera nepriznanou vnitfni motivaci prenasi nave-
nek a vinu ptisuzuje osudu, pod jehoZ vnéjsim tlakem hrdina svou
skrytou tuzbu nevédomky naplni.

Dluzno ptiznat, Ze typické psychoanalytické vyklady myt uspo-
koji religionistu jen malokdy. VétSina z nich identifikuje jako latent-
ni obsah mytt jednoducha psychoanalyticka schémata, a budi tak
dojem, Ze veskerou mytologii redukuje na détskou psychologii. Po-
dobny zavér viak neni nutny. Psychoanalytické ¢teni mytl muze
byt podnétné i nezévisle na jakychkoli psychologickych implika-
cich - prosté tim, Ze upozornuje na zajimavé hlubinné souvislos-
ti v mytickych obrazech samotnych. Prohlasi-li psychoanalytik, Ze
Sfinx (jejiz jméno v fe¢tiné oznacuje Skrti¢ku) je temnou dvojnici
Oidipovy matky Iokasty (totiz matkou pohlcujici, jez syna drzi v du-
sivém objeti a znemoZiiuje mu jit vlastni cestou), Ize tuto souvis-
lost Cist zcela neutrdlné jako pokus o rozkryti implicitnich vztaht
mezi mytickymi postavami samotnymi, anizZ by to cokoli vypovidalo
o pripadnych psychickych procesech, na néz tyto postavy mohou ¢i
nemuseji odkazovat. V bézném freudidanském podani jsou sice tyto
psychické procesy zpravidla prezentovany jako pravy ,latentni” vy-
znam mytickych obrazi, stejné tak je ovSiem mozné vidét onen la-
tentni vyznam primarné na roviné myt samotnych a chépat jej
jako skrytou vnitfni dynamiku, jejiZ rozkryti ndm umozni casto bi-
zarnimu chovani mytickych postav 1épe porozumét.

Z tohoto hlediska Ize brat religionisticky vazné i legendérni a ¢as-
to vysmivanou snahu freudian nachézet ve vSech mytech sexudl-
ni vyznamy. Pokud by tato snaha méla znamenat, Ze vétSina mytl
ve svém nejvlastnéjSim jadru resi problémy lidské sexuality, velka
¢ast religionistl by to pokladala za nepfijatelné zjednoduseni. Zadny

51 Tamtéz, s. 350-355.
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religionista nicméné nemuize poptit, Ze sexualita opravdu je v na-
bozenstvi zdsadnim tématem. Myty i ritudly byvaji sexudlni sym-
bolikou prostoupeny, a to ¢asto zcela vyslovnym zplUsobem, ktery
jiz zadné dalsi desifrovani nevyzaduje. Cim to? MoZnou odpovéd
podava britsky antropolog Edmund Leach, ktery odmita psychoa-
nalyticky pohled, jenZ sexualitu vidi jako primarni referent veskeré
symboliky, a nabizi pohled ptesné opacny: ,Pro spole¢nost je i sama
sexualita spiSe ,symbolem’ neZ prvni pri¢inou; predstavuje tvorivy
a plodivy prvek ve svété obecné.“** Sexualita je pro Leache jednim
z projevll potence ve vSech vyznamech tohoto slova: sexudlnich, po-
litickych i naboZenskych. Pravé potenci ¢i moc lIze tak podle néj cha-
pat jako nejzakladnéjsi referent naboZenského symbolismu. Leach
diky tomu bere psychoanalytické sexudlni vyznamy vazné, hledi na
né nicméné pouze jako na jeden z mnoha faktor( v $irsi siti vyzna-
mu. Ukazuje tim cestu, jak psychoanalytické vyklady zbavit jejich
zjednodusujiciho redukcionismu a ucinit z nich naopak obohacujici
zdroj nahleddi, ktery ndm pomuzZe pochopit bohatstvi a komplex-
nost ndbozZenskych symbold.

ZAVER: VYSVETLENIM K ROZUMENI

Na predchozich stranach jsem se pokusil ukadzat, Ze hranice mezi
vysvétlujicimi socidlnimi védci a rozuméjicimi humanistickymi ba-
dateli nemusi byt pti studiu naboZenstvi zdaleka tak ostra, jak se
z Cetby Palsovych Osmi teorif mtze jevit. Na piikladu Emila Durkhe-
ima jsme vidéli, jak se u jediného myslitele mohou vysvétlujici te-
orie soustavné prolinat se snahou o rozumeéni. Sigmund Freud byl
pro zménu ilustraci ptipadu, kdy teoreticky systém presahuje veé-
domé cile svého tviirce: Freud sdm sice na ndboZenstvi hledél jed-
noznacné redukcionisticky, jim vytvorena psychoanalyticka teorie
nicméné na této ptvodni perspektivé svého autora neni bezpro-
stredné zavisla a v rukou Freudovych nastupci se od redukcionis-
mu dokézala ¢asto oprostit, aniz by musela néjak zasadné ménit
své zakladni principy. Pals by se jisté mohl h4jit tim, Ze mu v jeho

52 Edmund Leach, ,Magical Hair”, in Stephen Hugh-Jones and James Laidlaw (eds.),
The Essential Edmund Leach, vol. ll, New Haven - London: Yale University Press
2000, s. 195; pavodné vyslo v Journal of the Anthropological Institute 88 (1958):
147-164. K Leachovu pojeti blize viz Radek Chlup, ,Logika symbol0: Funkcionalis-
ticky strukturalismus Edmunda Leache”, Religio 19.1 (2011): 51-83, zejm. s. 72-75.
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knize Slo ptredevsim o zachyceni vSech teorii v jejich nejklasi¢téjsi
podobé, a tedy zamérné prehliZel jejich méné typické stranky, stej-
né jako jakékoli promény, jimiz tyto teorie prosly v rukou pozdéj-
Sich autort. Jakkoli by ovS§em podobné obhajoba byla srozumitel-
n4, nelze se zbavit dojmu, Ze mnohem zdkladnéjsim diivodem pro
zvoleny selektivni postup byla Palsova vlastni koncepce religionis-
tiky, ktera pro tésnéjsi kontakt mezi vysvétlujicimi a rozuméjicimi
pristupy neponechéva prili§ velky prostor, a usiluje naopak o jejich
jednoznacné rozliSeni.

Pokusme se proto na zavér alespon ve stru¢nosti nastinit moz-
né alternativni pojeti religionistiky, které by bylo méné polarizujici.
Jak jsme vidéli, thelnym kamenem Palsovy koncepce je ztotoznéni
rozuméni s analyzou védomych vyznamii formulovanych samotny-
mi véricimi. Podobny pohled vsak nejen vede k nékterym zkresle-
nim pti prezentaci starSich religionistickych teorii (napt. k jedno-
strannému razeni Durkheima mezi vysvétlujici védce, nebo naopak
k opomijeni faktu, Ze Eliade se na védomé predstavy véricich zdale-
ka neomezuje), ale predevsim se v pripadé studia nabozenstvi jevi
jako dosti omezujici. Jeho slabiny lze spatrovat prinejmensim ve
dvou oblastech.

1/ StéZi lze poptit, Ze nabozenstvi diky své nesmirné komplex-
nosti vzZdy do néjaké miry unika védomé reflexi svych praktikantt.
Mnohé aspekty ndbozenstvi, jako napriklad ritudl, zkratka funguji,
aniz by veérici dokazali vysvétlit jak. To jisté neznamend, Ze bychom
v takovémto pripadé museli rezignovat na rozuméni a vydat se ces-
tou redukcionistického (od)vysvétlovani. Jako zajimavéjsi alternati-
va se nabizi u analyzy smyslu zlistat, zaroven vsak tento smysl poji-
mat hlubsim zplisobem, ktery se neomezuje jen na védomou reflexi
samotnych vé¥icich. Jestlize naptiklad ritudlni praktikanti nedoka-
Zi vysvétlit, pro¢ ritudl provadéji, neznamena to jisté, Ze by pro né
ritudl Zadny smysl nemél. SpiSe se zde jedné o takovy typ smyslu,
ktery nelze jednoduse vyjadrit slovy a ktery je spiSe Zity neZzli racio-
nélné reflektovany. Smysl v tomto pripadé spociva prosté v tom, jak
spolu jednotlivé slozky praktikantova svéta jdou dohromady a vy-
tvareji smysluplny celek. Myty a ritualy maji zvlastni schopnost této
smysluplné koherenci napoméhat, ¢ini tak ovSem z velké ¢asti ne-
reflektované. Presné souvislosti jejich fungovani vérici znat nepo-
trebuji, a asto by jejich znalost mohla byt dokonce na $kodu - ne-
bot racionalni reflexe pres vSechny své vyhody mize mit i blokujici
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ucinky. Klicova uloha nadbozenskych symbolti mozné spociva pra-
vé v tom, Ze zasahuji i nevédomé slozky ¢lovéka a dokazi efektivné
evokovat rizné hlubinné komplexni procesy, s nimiZ se mnohem
snaze pracuje bezmyslenkovité.>

2/ V Palsové pojeti funguje rozumeéni cizim nédboZenskym své-
tim v zdsadé na podobném principu jako rozumeéni cizim filoso-
fickym systémiim: spociva v pochopeni jejich ,vnitini logiky a zpt-
sobu, jimZ vyvozuji zavéry z premis, které osobné nejsme ochotni
prijmout”.>* Pokud bychom se v§ak omezovali na takovouto myslen-
kovou analyzu, ztstalo by podle mého nazoru nase rozumeéni ¢asto
jen na puli cesty - totiZ vSude tam, kde ndm jiZ i samotné premisy
budou pripadat natolik neakceptovatelné, Ze nam ani porozumeéni
nasledné logice celého systému neumozni jej opravdu nahlédnout
jako smysluplny. Budeme-li kuptikladu studovat lidskou obét sta-
rych Aztékd, je dosti nepravdépodobné, Ze ndm Kk jejimu skutecné-
mu pochopeni postaci rozkryt jeji kosmologickou logiku a provaza-
nost se vSemi aspekty aztéckého svéta. Vétsina z nas si nejspise i po
provedeni takovéto deskriptivni analyzy bude stale klast otazku,
zda kosmologie postavené na lidské obéti nejsou jiz ve svém zéakla-
du vystavény jaksi Spatné a zda pouha schopnost dané kultury pro-
pojit vSechny své predstavy a hodnoty do koherentniho a genidlné
provazaného celku postacuje k tomu, aby pro nés zacaly byt pocho-
pitelné. Ma-li ndm lidska obét opravdu dat smysl, musime zaroven
nalézt néjaky zpusob, jak tento smysl v nasem vlastnim svété zpro-
sttedkovat, tj. jak jedine¢ny mezoamericky pohled na svét nahléd-
nout jako zvlastni odpovéd na univerzalné lidské otazky, které jsou
nakonec vlastni i ndm samym. Néco podobného vSak neni mozné
bez toho, aniz bychom aztécky svét ,prelozili“ do nasich vlastnich
pojm a opreli se napt. o obecnéjsi teoretické reflexe obéti a ritudl-
niho nasili, véetneé reflexi psychologickych, sociologickych ¢i jakych-
koli jinych.>

53 Tento bod rozviji v souvislosti s ritudlem podnétné Nick Crossley, ,Ritual, Body
Techniques and (Inter)subjectivity”, in Kevin Schilbrack (ed.), Thinking Through Rit-
uals: Philosophical Perspectives, London: Routledge, 2004, s. 31-51.

54 Daniel Pals, ,Reductionism and Belief”, Journal of Religion 66 (1986): 18-36, s. 34.
55 Jako mozné priklady podobnych reflexi se nabizi napr. Georges Bataille, Prokle-
ta ¢ast & Teorie ndbozZenstvi, prel. Ladislav Sery a Anna Irmanovovd, Praha: Herr-

mann & synové, 1998 (fr. orig. 1948-49); Edmund Leach, ,The Nature of War”,
in Hugh-Jones and Laidlaw (eds.), The Essential Edmund Leach, vol. |, s. 343-57;
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Vezmeme-li tyto dvé namitky vazné, dospéjeme k mnohem kom-
plexnéjsimu pochopeni kategorie ,smyslu”, kterd nabizi prostor
i pro fadu vysvétlujicich socidlnévédnich badateld. Je-li ndboZensky
smysl do jisté miry nevédomy, neni nijak prekvapivé, Ze nam pri
jeho chapani mohou napomoci i Durkheim ¢i Freud, kteti se zamé-
Truji pravé na takové aspekty nabozenstvi, jez védomé reflexi jedince
obvykle unikaji. Situace je zde v né¢em podobna studiu ciziho jazy-
ka: rodili mluv¢i pouZivaji jazyk s prirozenou samoziejmosti a jeho
presna gramaticka pravidla znat nepottebuji; pokud se vSak tyzZ ja-
zyk udi cizinec, nezbyva mu nez se gramatikou intenzivné zabyvat
a snazit se jejim prosttrednictvim klopotné dosahnout téZe schop-
nosti formulovat vyznamy, jakou rodili mluvéi disponuji nereflek-
tovane.

Je pochopitelné, Ze takto pracné vydobyty ,smysl“ nebude nikdy
zcela identicky s Zitym smyslem véticich samotnych. VZdy ptjde
spiSe o nasi rekonstrukci tohoto smyslu, ktera jej nutné bude mu-
set zcasti prekladat do nasich vlastnich pojmu. Dobre to postihuje
jiz jednou citovany William Paden, ktery v souvislosti s rozuménim
razi uzite¢ny koncept ,svéta“ coby smysluplného systému kategorii,
v jehoz kontextu si lidé a komunity organizuji sviij Zivot. Podle Pa-
dena je naivni si myslet, Ze bychom takovyto svét mohli postihnout
pouhym popisem za pomoci domorodych pojma. Mame-li skute¢-
né vystihnout jeho smysluplnost, nezbyva ndm nez jej do jisté miry
prelozit do pojmu nasich - nikoli tak, Ze jej beze zbytku pievede-
me na svét ndm dobte zndmy, nybrz spiSe tak, Ze se pokusime re-
spektovat cizost studovaného svéta, ale vyjadiime ji nasimi vlastni-
mi prostredKy:

Mnoho zmatku vzeslo z toho, Ze nékteti badatelé svij vyklad toho, co na-
boZenstvi znamend, ptipsali praktikantim samotnym. Co véci ,zname-
naji“ ve svété pozorovatele, se oviem nemusi nutné kryt s tim, co zna-
menaji ve svété domorodcll. PouZijeme-li antropologickou terminologii,
pak emické kategorie predstavuji pojmy, které jsou veskrze specifické
pro danou kulturu a jeji prislusniky. Etické kategorie naopak predstavuji
pojmy badatele samotného, jez byly vytvoreny na zékladé zobectovani

Maurice Bloch, Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience, Cambridge:
Cambridge University Press, 1992; René Girard, Violence and the Sacred, Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1977 (fr. orig. 1972). VétSina z téchto praci se pri-
tom vymyka jednoznaénému zarazeni mezi pristupy vysvétiovaci ¢i rozuméjici a pro-
pojuje oba aspekty.



454 DosLov

a srovndvaci analyzy. (...) Koncept ,svéta“ proto nezahrnuje jen funkci
deskriptivni, ale také funkci redeskriptivni. Jinak feceno, nechce jen po-
pisovat kategorie Zitého svéta domorodcy, ale zaroven se z nich snazi
vydat pocet za pomoci $irstho pojmového aparatu, jimz pozorujici bada-
tel disponuje. Religionista pti svém rozboru ¢i srovnavani nabozenskych
svétll vychazi z néjakého obecného rozuméni tomu, jak ,svéty” vznikaji
a jaké faktory je utvareji, a na zakladé toho pak kazdy jednotlivy ,svét”
interpretuje.>®

Paden oznacuje vSechny vyklady za ,redeskripce”, mozna vystiz-
kdy v jiném jazyce nelze adekvatné vyjadrit vSechny konotace, kte-
ré ma prekladany text v jazyce zdrojovém, a prekladatel se proto
musi uchylovat k rozli¢cnym substitucim, naptiklad ve svém doma-
cim prostredi patrat po vhodnych reéliich ¢i metaforach, jeZ mohou
ve Ctenari alespon priblizné navodit podobné asociace, jaké mél ve
svém kulturné-jazykovém kontextu originalni text. Podobné musi
postupovat i interpretujici religionista, kterému z téchto davodu
nezbyvé nez nékteré studované jevy popisovat nasimi pojmy, jez se
sice s domorodymi kategoriemi zcela nekryji, dokazi vsak v zapad-
nim ¢tenari alespon z¢asti vyvolavat podobné asociace.

Praveé takto lze pristupovat k Durkheimovym ¢i Freudovym vy-
kladlim néabozenstvi: mizeme v nich spatrovat legitimni pokusy
o zmapovani néjakych aspektta zkusSenosti moderniho zapadniho
¢loveka, které v naSem svété dokazi alespon ¢astecné evokovat po-
dobny typ smyslu, jaky studovani domorodci (¢asto nereflektova-
né) zakouseji ve svych nabozenskych predstavach a praktikach. Vy-
svétluje-li kuptikladu Freud tvorbu nabozZenskych symbold pomoci
tychZz mechanismd, jaké podle ného stoji za tvorbou snovych ob-
razd, mizZeme tuto spojitost chapat jako snahu o nalezeni smys-
luplné korelace mezi Zitym svétem sekuldrniho ¢lovéka a svéty
nabozenskymi, aniz bychom museli ptistupovat na Freudovo na-
ivni presvédceni o kauzalni priorité sekularné-psychickych fakto-
rd. Freudovy hypotézy jisté nemusi ani na ¢isté psychologické ro-
viné pripadat kazdému vérohodné, v priibéhu 20. stoleti v§ak mély
mimoradné Siroky ohlas; pro fadu zdpadnich intelektuald tak jako
prekladatelska substituce fungovaly a dost mozna jim opravdu

56 William Paden, ,World”, in Willi Braun and Russell T. McCutcheon (eds.), Guide
to the Study of Religion, London - New York: Cassell, 2000, s. 335-336.

HUMANISTICKA RELIGIONISTIKA DANIELA PALSE A JEJT USKALI 455

umoznily brat vazné nékteré mytické obrazy, jez by jim jinak ptipa-
daly bizarni a chaotické.”

Je samozriejmé, Ze Zadny vysvétlujici model nepostihne cizi nabo-
Zensky svét v jeho celistvosti. VZdy ptjde jen o dil¢i aspekty s ome-
zenou platnosti. V néem se mozZna tvorba snli tvorbé néboZen-
skych symbolli opravdu podobd, v néem patrné nikoli. Stejné tak
je-li rozuméni podobné prekladatelské praci, musime se nejspise
smirit s tim, Ze zadny preklad nemuze byt plné vérny i srozumitel-
ny zaroven. Jako reSeni se nabizi kombinovani rtiznych pristupd,
z nichz kazdy skyta jiny uhel pohledu. Pro fenomén nabozenstvi
je ostatné typickéd pravé schopnost prostupovat vS§emi drovnémi
lidské zkuSenosti. Neni proto piekvapivé, Ze nam pti nasem usi-
li 0 porozuméni naboZenstvi mohou vedle fenomenologti a filoso-
fli vyznamné poméhat i psychologové a sociologové. Skatulkova-
ni p¥istupd na vysvétlujici a rozuméjici se mi tak ve vysledku - pti
vSem respektu k Palsové diikladné badatelské praci - nezda byt pri-
1i§ plodné. Zajimavéjsi by patrné mohlo byt sledovani miry, do jaké
je dany pristup pripraven vzdat se absolutnich naroka a spolupra-
covat s pristupy konkuren¢nimi. Religionistika by z tohoto hlediska
mohla byt chapana jako obor, jehoz bytostna interdisciplinarita ne-
spociva jen v mnoZstvi navzdjem soupefticich perspektiv, z nichz 1ze
néboZenstvi studovat, ale predevsim v tvliréi syntéze riiznych po-
hledd, ktera ndboZenstvi predvadi jako prili§ komplexni fenomén,
nez aby bylo moZné ho jednoznacéné zachytit jen z jediného tihlu.

Radek Chlup

57 Stoji pritom za zminku, Ze Freudovy teorie nasly ohlas i u nékterych hluboce na-
bozensky zaloZenych postav. V ceském prostredi mdze byt prikladem Jifi Langer,
jenz ve dvacétych letech 20. stoleti tradi¢ni studium Talmudu propojoval s jeho psy-
choanalytickymi vyklady. Viz predmluvu Frantiska Langera v ifi Langer, Devét bran:
Chasidd tajemstvi, Praha: Odeon, 1990, s. 63-65.





